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SÜRDÜRÜLEBİLİR MEKANSAL
PLANLAMA POLİTİKALARI

Avrupa Birliği Müktesebatına 
Uyum Programı çerçevesinde 
yürütülmekte olan  
KKTC planlama sisteminin 
ve mevzuatının  
Avrupa Birliğinin  gereklerine 
uyumlaştırılması çalışmalarının 
'Paydaş Konferansı' 
28 Haziran 2012

Avrupa Birliği Müktesebatına Uyum 
Programı çerçevesinde yürütülmekte 
olan  KKTC planlama sisteminin ve 
mevzuatının  Avrupa Birliğinin  gerekle-
rine uyumlaştırılması çalışmalarının 
'Paydaş Konferansı' 28 Haziran 2012 
Perşembe günü gerçekleşmiştir. 
Toplantıda şehir planlama dairesi 
yetkilileri ve yurt dışından gelen 
uzmanlar sunumlar yapmıştır. Bu 
sunumlara ek olarak meslek örgütleri, 
çevre-sosyal kültürel örgütler ve 
ekonomik örgütler 10'ar dakikalık 
sunumlar yaparak ülkenin planlamasın-
da yaşadıkları sorunları dile getirmişler-
dir. 

Sunumun ardından tüm örgütlerin 
bireysel olarak temsil edildiği bir 
yuvarlak masa toplantısı yapılmış ve 
planlama süreci ayrıntılı olarak 
tartışılmıştır.

KTMMOB çatısı altındaki 
mesleki örgütlerin 
görüşlerini içeren sunum 
için odamızın resmi olarak 
verdiği görüş şu şekildedir:

19 Haziran 2012

       
Mimarlar Odası Yönetimi olarak KKTC 
Planlama Sisteminin ve Mevzuatının  
Avrupa Birliğinin Gereklerine Uyumlaş-
tırılması Çalışmaları - Paydaş 
Konferansı'nın KTMMOB sunumunda 
belirtilmesi gerektiğini düşündüğümüz 
konular şu şekildedir:

 1)    Ülke genelinde yapılacak 
herhangi bir planlamada katılımcılık 
ilkesi esas alınmalıdır. Katılımcılık 
planlama bittikten sonra görüş 
alınması yöntemi ile değil, planlama 
sürecinde konu paydaşları ile birlikte 
ilerlenmesi yoluyla olmalıdır. Özellikle 
meslek odalarının planlama sürecinde 
koyabileceği katkının potansiyeli fark 
edilmelidir. Bu potansiyel kullanılmalı-
dır.

 2)    Ülkemizdeki planlama süreci 
'atanmış kişiler' tarafından yürütül-
mektedir. Bu da planlamada ve karar 
mekanizmasında siyasi erkin söz 
sahibi olmasını ortaya çıkartabilmek-
tedir. Demokratik seçimler ile 
'seçilmiş kişiler' olan meslek odaları 
temsilcilerine  ülke planlamasında söz 
hakkı verilmemektedir. Bu mevcut 
sistem planlarda ciddi eksikliklere 
sebep olmaktadır. Demokratik ve 
sağlıklı bir planlama süreci için 
'atanmış kişilere verilen söz hakkının 
bir kısmının 'seçilmiş kişilere devredil-
mesi sağlanmalıdır.

 3)    Planlama sürecinde şeffaflığın 
vazgeçilmez bir ilke olması sağlanma-
lıdır. Yine şeffaflık ilkesine bağlı olarak 
kabul görmeyen her bir önerinin kabul 

edilmeme sebebi detaylı bir şekilde 
raporlanmalıdır.

4)    Paydaşların görüş ve fikirlerinin 
alınacağı belirtilen oturumlarda paydaşla-
rın gözlemlediği sorunları eksiksiz şekilde 
sunabilmeleri için yeterli süre sağlanmalı-
dır. 

5)    Çalışmalar yapılmadan önce sağlıklı 
altyapı verilerinin oluşturulup çalışma 
sonuçlarının yoruma açık değil matema-
tiksel olarak belirtilmesi gerekir.

6)    55/1989 İmar Yasasının 15. 
maddesinin 1. kısmının (a) bendine göre 
birleşik kurul " Belediye   veya   Belediye-
ler   ile   planın   yapıldığı alan veya 
yerleşme biriminin bağlı bulunduğu 
Kaymakamlık temsilcilerinden oluşur". 
Aynı zamanda 15. maddenin 1. kısmının 
(b) bendine göre " Birleşik Kurulda 
planlama makamı da temsil edilir." 
Birleşik kurulda uygulamacı paydaş Kıbrıs 
Türk Mimarlar Mühendisler Odaları 
Birliği'nin temsiliyetinin bulunmaması 
büyük bir eksikliktir.

7)    55/1989 İmar Yasasının hazırlanma-
sının üzerinden 23 yıl geçmiştir. Bu 
yasanın işleyişi yüzünden birçok sıkıntı 
yaşanmaktadır. Bu yasa şu anki hali ile 
uygulanabilir bir yasa değildir. Bu çok 
seslilik ve demokratik yapıdan uzak 
yasanın en kısa sürede ele alınıp 
değiştirilmesi gerekmektedir.

Saygılarımızla,

Mimarlar Odası
Yönetim Kurulu
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Mekansal Planlama Politikası 
Çalıştayında bizlere sunulan taslak 
içerisinde planlama grubu tarafın-
dan ortaya konan yaklaşımlar bizi 
şaşırttı.Metinden aynen aktarıyorum: 
“Planlama sistemine saygılı, 
ortaklığa dayalı çalışmayı ve 
sorumluluk paylaşımını içeren, 
planlama sürecinin her aşamasına, 
toplumun tüm kesimlerini (tüm 
paydaşları) dahil eden katılımcı, 
müzakereye açık, şeffaf ve hesap 
verilebilir bir planlama yaklaşımı”.. 
Planlama süreci için yıllardır 
Mimarlar Odası olarak ortaya 
koyduğumuz fikirleri, taslak metinde 
öneri olarak görmek ve planlama 
sürecine yön vermek için toplanan 
kişilerin  ortaya koyduğu söylemler 
önce sevindirdi, çünkü yıllardır 
ortaya koyduğumuz söylemlerimizde 
haklıydık, sonra üzdü, çünkü bu 
bariz çözümü gerçekleştiremedik. 
Sonunda da düşündürdü, neden? .. 
Herkes aynı şeyi söylüyor ama 
sorulduğunda, 55/89 sayılı yasaya 
göre  erki elinde bulunduranlar,” 
planlama sürecinde ranta yönelik 
hareket olmasın diye gizlilik esasına 
dayalı yapıldı” diyor. Daha da ileri 
gidip Mimarlar Odası'nı rantın 
yanında ilan edip paylaşımdan 

uzaklaşıyor. Sonuçta  Mimarlar 
olarak hatalı bulduğumuz birçok 
unsurla planlar hayata geçiyor. 
Soruyoruz, gizli kalınabildi mi? Vize 
kayıtlarına göz gezdirdiğimizde 
bunun büyük bir hata olduğunu ve 
ranta dayalı fırsat eşitsizliğinin en 
alasının yaratıldığını görüyoruz. Bu 
da açıkça gözler önüne serilirken, ve 
olmadık maddeler altına imza 
atılırken tek suçlu siyasileri göster-
meyi; kolaycılık, hata kabullenmeme 
ve basiretsizlik olarak değerlendiriyo-
ruz. Hala bu hata üzerinde ısrar 
edilmesinin ise bizce mantıklı bir 
açıklaması yok. Eğer düşünemediği-
miz veya öngöremediğimiz başka 
birşeyler varsa o ayrı.

Çalıştayda çok değerli görüş ve 
tespitler ortaya kondu, bildik 
problemler ve şikayetler beyan edildi. 
Oraya konan görüşlerin hepsinin 
altına imza koyabiliriz. Ancak 
çalıştayda bazı sorular oluştu 
kendiliğinden. 
Yukarıda da belirttiğim gibi bizler 
planlama süreci için bu doğruları 
madem ki biliyoruz, görüş olarak 
ortaya koyuyoruz da neden uygulamı-
yoruz?
Problemleri çok iyi biliyoruz, çözümü 
de biliyoruz da, uygulama planımız 
niye yok?
Şikayet ettiğimiz konularda çalıştay, 
kurultay yapılıyor, ancak katkı 
koymuyor sadece ortaya çıkan ürünü 
eleştirmekle yetiniyoruz, politikamız 
bu mu olmalı?
Mimarlar Odası'nı temsilen katıldığı-
mız çalıştayda, özet olarak Oda 
politikamızın, sonuca yönelik, yapıcı 
ve paylaşımcı olduğunu, somut 
adımlar attığımızı ve atmaya devam 
edeceğimiz ve en önemlisi toplum 
bilincini artırıcı çalışmalar başlattığı-
mız belirtildi. Planların, sahiplenilme-
diği sürece sürdürülebilir olamaya-
cakları beyan edildi.

Tüm bunların tartışıldığı süreçte, 
BRT1' de, özde Lefkoşa İmar Planı 
Değişikliği ancak genelde 
planlama sürecinin konuşulduğu 
bir TV programına Sn. Ali Kanlı 
(Şehir Plancıları Odası Başkanı) ile 
gerçekleştirildi. Planlar, yapılan 
çalışmalardaki aksaklıklar ve 
planlama süreçleri ile ilgili olan 
görüşlerimiz örtüşmesine karşın, 
aynı mantıkla, yani KTMMOB ile 
paylaşılmadan Ülkesel Fiziki Plan 
çalışmalarının yapıldığı söylenildi-
ğinde,” Ülkesel Fiziki Plan 
çalışmaları için ne yapabilirsiniz 
sorusu?” bizi şaşırttı Şehir 
Plancıları Odası dahil 15 Meslek 
Odası surecin dışında tutulması 
nasıl düşünülebilir? Şehir 
Plancıları Odasının sorumluluğu, 
planla ilgili görüşü  yok mu, orman 
alanları hakkında Orman Mühen-
dislerinin, tarım alanlarında Ziraat 
Mühendislerinin, zemin etüdünde 
Jeoloji ve Maden Mühendislerinin, 
iklimlendirmede Meteoroloji 
Mühendislerinin, su havzaları, 
baraj ve alt yapıda İnşaat 
Mühendislerinin, enerji transferin-
de elektrik Mühendisleri Odaları-
nın görüşleri, katkıları olamaz mı?  
Yaşam mekanları oluşturan, 
planlamayı sanal düzlemden reel 
boyuta taşıyan, kent kullanıcısı 
ihtiyaçlarını birebir bilen, yaşam 
alanları ile yaşamı şekillendiren 
Mimarlık mesleğini temsil eden 
Mimarlar Odasını ve daha 
sayamadığım nice parametreyi ve 
en önemlisi halkı sürecin dışında 
tutmanın, tüm bu konuşulanlar-
dan sonra iyi niyetle ilişkilendiril-
mesi üzgünüz ama zor oluyor...

Azmi Öge
KTMMOB Mimarlar Odası Başkanı

BAŞLIK YAZISI

Değerli Meslektaşlarım,

Bültenimizin ikinci sayısında yine 
birlikteyiz. Bültenin olgunlaşma 
sürecinde görüş ve önerilerinizle 
bizlere yön verirseniz, sürdürülebilir 
bir bülten haline gelebiliriz. Bu 
konudaki desteğinizi bekliyoruz.
Lefkoşa İmar Planı, Ülkesel Fiziki 
Plan ve İçişleri Bakanlığı, Şehir Bölge 
Planlama Dairesi tarafından 
gerçekleştirilen Sürdürülebilir 
Mekansal Planlama Politikası 
Çalıştayının güncelliğini koruduğu  bir 
süreç yaşıyoruz.
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MEKANSAL PLANLAMA 
PAYDAŞ KONFERANSI İÇERİĞİ 
VE DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin idari 
ve yasal yapısının  Avrupa Birliği (AB) 
standard ve normlarına yaklaştırılması 
amacı ile Avrupa Komisyonu’nun  2007 
yılından başlayarak Teknik Yardım ve 
Bilgi Değişimi Ofisi (TAIEX ) aracılığı ile 
sağladığı destek,  ilgili yasal mevzuatın 
yeniden yapılandırılmasını sağlarken  
onları üreten, uygulayan ve denetleyen 
kamu kuruluşlarını da köklü bir reform 
sürecinin eşiğine getirmiştir.  Bu 
kapsamda İçişleri ve Yerel Yönetimler 
Bakanlığı’na bağlı Şehir Planlama 
Dairesi’nin de 2011 yılından başlayarak 
bu sürece dahil olması;  son yıllarda 
büyük tartışmalara neden olan  imar ile 
ilgili yasal mevzuatın, mevcut planlama 
anlayışının ve uygulama yöntemlerinin 
AB mekansal planlama sistemi 
çerçevesinde yeniden gözden geçirile-
ceği ümidini vermektedir.   
Şehir Planlama Dairesinin, 28 Haziran 
2012 tarihinde Sayıştay Başkanlığı’nda 
düzenlediği "Mekansal Planlama 
Paydaş Konferansı",  AB Mekansal 
Planlama Uzmanları ile ortaklaşa 
yürütülen çalışmaları; dolayısı ile 
dönüşümün başlangıcını ortaya 
koyması açısından önemli bir toplantı-
dır.   Toplamda  paydaşın davet edildiği 
konferansa  KKTC’nin ilgili kamu kurum 
ve kuruluşlarının yetkilileri yanında 
pekçok sivil toplum örgütlerinin, meslek 
odalarının ve üniversitelerin temsilcileri 
katıldı.   Etkinliğin sabah oturumunda, 
KKTC'den çeşitli kurum ve kuruluşlar 
yaptıkları sunuşlar ile mevcut planlama 
yaklaşımına eleştirel bir bakış getirir-
ken; İngiltere ve Hollanda’dan katılan 
mekansal planlama uzmanları AB’deki 
gelişmeleri ve KKTC’de muktesebata 
uyum çerçevesinde yapılan çalışmaları 
değerlendirerek gelecekte nasıl bir 
güzergah izlenebileceği ile ilgili 
görüşlerini dile getirdiler.    Oturumun 
ikinci yarısında ise, Avrupa Koordinas-
yon Merkezi’nde düzenlenen bir 
yuvarlak masa toplantısında planlama  
mekanizmasını etkileyen ve ondan 
etkilenen çeşitli kurum ve kuruluşlar-
dan yetkililerin konuya ilişkin sorun ve 
çözüm önerileri tartışıldı.     Toplantıya 
Mimarlar Odası’nı temsilen davetli 
olarak Başkan Azmi Öge katıldı.
Açılış konuşmasında söz alan Şehir 
Planlama Dairesi Müdürü Cevdet 

Hacıoğlu planlamada tek yetkili 
kurum olan Şehir Planlama 
Daire’sinin 1989 yılında yürülüğe 
giren İmar yasasını takiben ülkesel 
fiziki plan ve kent imar planlarını 
üretemediğinden dolayı  yasada 
geçiçi planlama aracı olarak 
önerilen emirnamelerin Kuzey 
Kıbrıs’ın %40’nı şekillendirmekte 
etkili olduğunu, geriye kalan 
%60’lık arazi bütünü için ise 
herhangi bir yasal düzenleme 
olmadığını ifade etti.  AB’den alınan 
teknik yardımın özellikle yasal 
mevzuatın yeniden şekillendirilme-
sinde etkili olacağını; bu kapsamda 
yürütülen çalışmalar sonucunda 
uzun yıllardır eksikliği hissedilen 
ülkesek fiziki plan çalışmalarında 
son aşamaya gelindiğini belirtti.   
Hacıoğlu, AB Destek Ofisi, Devlet 
AB Koordinasyon Merkezi’i ve Şehir 
Planlama Dairesi işbirliğinde 
yürütülen bir diğer önemli çalışma-
nın ise 2011-2016 yılları arasında 
tamamlanması öngörülen Strateji 
Metni olduğunu vurguladı.  Şehir 
Planlama Dairesi’nin değişen 
koşullara uygun hizmet verebilmek 
adına çalışmalar yaptıklarını ancak 
değişimin zaman isteyen bir süreç 
olduğuna işaret ederek, uyumlaştır-
ma çalışmaları sürecinde gerekli 
kurum ve kuruluşlarla bir araya 
gelmeye devam edeceklerini 
kaydetti.
İçişleri ve Yerel Yönetimler Bakanı 
Nazım Çavuşoğlu ise, konferansın 
‘Avrupa Birliği Müktesebatına Uyum 
Programı’  çerçevesinde yürütül-
mekte olan KKTC Planlama 
Sisteminin ve mevzuatının AB 
muktesabatına uyumlaştırılması 
çalışmaları çerçevesinde ilgili 
paydaşlarla bilgi ve görüş alışverişi 
amacı ile düzenlendiğini söyledi.  
Annan Planı’na bağlı olarak 2004 – 
2007 döneminde yaşanan inşaat 
patlamasının geçiçi bir çözüm olan  
Emirnameler yolu ile kontrol 
edilmeye çalışıldığını; bu amaçla 
2010 yılı başından itibaren bu 
mevzuatta iyileştirmelere gidildiğini 
ve  tek kent planı olan Lefkoşa İmar 
Planı’nın da paydaşlardan gelen 
görüşler çerçevesinde  revize 
edilerek yayımlandığını kaydetti. 
Ülkemizde planlama sürecinde 
yaşanan en büyük sıkıntının özel 
mülkiyet hakları ile kamu yararının  
dengelenmesi sorunu olduğunu 
ifade eden Çavuşoğlu,  tamamlan-
makta olan Ülkesel Fizik Plan’ın 

sonlandırılmadan ilgili kesimlerle 
paylaşılacağını ve tartışmaya açılaca-
ğını ifade etti.   23 yıldır ülke planla-
masını düzenleyen ve kontrol eden  
İmar Yasası deneyimlerinden dersler 
çıkarılması gerektiğini vurgulayan 
Çavuşoğlu,  dünyada olduğu gibi  
ülkemizde de küresel ısınma ve iklim 
değişikliği, doğal kaynakların tüketil-
mesi, göç hareketleri ve politik 
belirsizlik gibi çevresel, ekonomik ve 
sosyal  sorunlar yaşandığını;  gelişme-
yi tetikleyen serbest piyasa ekonomisi 
ile sürdürülebilir gelişme arasındaki 
dengeyi sağlamak için ise ülkedeki 
planlama yaklaşımında yenilikleri 
benimsemenin artık zorunlu hale 
geldiğini kaydetti.  Çavuşoğlu, 
KKTC’nin ada olmasından dolayı kısıtlı 
doğal ve kültürel kaynaklara sahip 
olduğunu; miras aldığı doğal ve yapılı 
mirası gelecek nesillere aktarabilmesi 
için de AB’de benimsenen mekansal 
planlama sisteminin, mevcut planla-
ma yaklaşımlarına uyumlu hale 
getirilmesinin ne kadar önemli 
olduğunun altını çizdi.Bu amaçla 
oluşturulan Sürdürülebilir Mekansal 
Planlama Politika Bildirgesi’nin 
önemine vurgu yapan Çavuşoğlu, 
Kıbrıs Türk toplumunun yaşam 
kalitesinin ancak dengeli, rekabet 
edebilir bir ekonomi ile yükseltilebile-
ceğini belirtti.  
Açılış konuşmalarının ardından 
başlayan ilk oturumda ise Şehir 
Planlama Dairesi Müdür Muavini 
Layık Topcan Mesutoğlu, KKTC 
Anayasası’nın 22.,36.,37.,38.,39.,40., 
ve 59. Maddeleri’ne referans vererek 
sağlıklı bir çevrede yaşamanın ve 
barınmanın temel hak olduğunu 
vurguladı.   Halen İngiliz döneminden 
kalan Fasıl 
59/60/63/82/96/270/341 ve 348 
gibi planlamayı doğrudan etkileyen 
yasal uygulamaların da dikkate 
alınarak, 1972 İngiliz kent ve bölgesel 
planlama yasası model alınarak 
hazırlanan 55/89 sayılı imar yasası-
nın plan hazırlamak, planlama onayı 
vermek ve süreci denetlemek üzere 
yetkili kurum olarak Şehir Planlama 
Dairesi’ni yetkili kıldığını ifade etti.  
Konuşmasının devamında İmar 
Yasası’nda tanımlanan çeşitli plan 
tiplerinin neler olduklarına; nasıl 
hazırlandıklarına ve planlama onay 
sürecine değinen Mesutoğlu, 
KKTC’deki mevcut planlama sistemi-
ninin zayıf yönlerini değerlendirdi.  
Sosyo-ekonomik ve çevresel boyutu 
dikkate alan ve geleceğe yönelik 
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vizyon geliştirmeyi hedefleyen stratejik 
planlama yaklaşımının henüz 
benimsenmediğinden ötürü  sıkıntılar 
yaşandığını belirtti.  Planların sektörler 
arası diyaloğu desteklemediği ve 
geleceğe yönelik  stratejik kararlar 
içermediği için  pratikte sıkıntılar 
yaşandığını vurguladı.
Ülkedeki ekonomik örgütleri temsilen 
konuşan bir diğer davetli, iyi bir 
planlamanın ekonomik girdileri de 
dikkate alarak  mümkün olabileceğini 
belirtti.  Bu kapsamda Annan Planı’nın 
ülke ekonomisine dolayısı ile  planla-
maya yaptığı etkinin küçümsenemeye-
cek düzeyde olduğunu vurguladı.  
Kaliteli ve sürdürülebilir yaşam 
standardlarına ulaşmanın ancak 
ekonomi ve planlama arasındaki 
dengenin doğru kurgulanması ile  
mümkün olacağını, planlamanın ise 
geleceği kısıtlayan değil şekillendiren 
bir süreç olması gerektiğini belirtti.   
Planların planlama kökenli uzmanların 
ürettiği dökümanlar olmanın ötesinde, 
onlardan direkt etkilenen paydaşların-
da katılımı ile hazırlanması gerektiğini 
vurgulayarak aşağıdaki önerilerde 
bulundu.
• Uzun vadeli ülkesel planla 
uyum içinde olan genel bir master 
plan hazırlanması
• Halkın ve ilgili kesimin bu 
sürece dahil edilmesi
• Planlama ile ilgili yasal 
mevzuatın sade ve anlaşılabilir olması 
(yurttaşın mülkü üzerinde neler 
yapabileceğini anlayabilmesi)
• Kent merkezlerinde işyeri 
olmaya uygun yerlerin artırılması
• Mıknatıs görevi gören ticari 
alanlarda bütünlüğün ve estetiğin 
sağlanması 
• Tarihi alanlarda ve yoksulla-
şan kent merkezlerinde kentsel 
dönüşüm projelerinin desteklenmesi
• Yapılan yatırımların geri 
ödeme süresinin kısaltılması
• Geçiçi Emirnamler’in 
kesinleştirilerek yatırımcıların teşvik 
edilmesi
Kıbrıs Çevre Platformu ve Sivil Toplum 
Örgütü (STÖ) ağını temsilen toplantıya 
katılan Yeşil Barış Hareketi’nin 
kurucusu Doğan Sahir ise Dünya 
Sağlık Örgütü’nün ortaya koyduğu 
Sağlıklı Şehir Kriterleri’ni ve bu 
kapsamda kentli olarak Lefkoşa’lıların 
nasıl bir çevrede yaşadıklarını 
sorgulayan anket sonuçlarını dinleyici-
lerle paylaştı.  İlaveten Lefkoşa kenti 
ile ilgili gözlemlerini dile getiren Sahir, 
sokak ve kaldırım ihlallerinin kentimiz-

de çok yaygın olduğunu ve yeni 
revize edilen Lefkoşa imar planında 
bu konu ile ilgili herhangi bir 
düzenleme olmadığını belirtti.  
Sosyal Konut mevzuatı eksikliğini, 
belediye meclislerinde planlama 
konusunda uzmanlaşma olmaması-
nı, planlamada siyasetin etkisinin 
artarak büyümesini ve yukarıdan 
aşağı karar mekanizması modelini 
eleştirerek, planlamanın artık ulusal 
sınırlar dışına taştığını ve devletin bu 
duruma çözüm araması gerektiğini 
belirtti. 
Şehir Plancıları Odası Başkan’ı Ertan 
Öztek ise AB’deki ve  KKTC’deki idari 
yapı ile ilgili yaptığı karşılaştırmada, 
ilkinin ağırlıklı olarak yerel yönetim-
ler tarafından yönetildiğini ikinci 
durumda ise ağırlıklı bir merkezi 
sistem ve dağınık bir idari yapının 
olduğuna dikkat çekti.   Bu anlamda 
planlamayı etkileyecek kararlar 
üreten devlet kurumlarının genel bir 
çatı altında toplanmamış olmalarını 
olumsuz olarak değerlendiren Öztek,  
“bu kurumlar birbirlerinden bağımsız 
ve farklı kararlar alıp, uyguluyorlar. 
Hiç süphesiz  bu durum  ülke 
planlamasının önündeki en büyük 
sorunlardan biridir” dedi.  Mülkiyet 
bölünmesinin ülkemizde her zaman 
sorun teşkil ettiğini, toprakların 
yeniden bütünleştirilmesi için 
yasalar çıkarılması gerektiğini 
kaydetti. Orman arazilerinin üzerin-
deki baskının azaltılması; tarım 
alanlarının yatırımları teşvik etmek 
amaçlı kullanımlarının siyasi baskı 
ile değiştirilmemesi; kıyıların 
kullanımı ve korunması ile ilgili yasal 
mevzuat uygulamalarının revize 
edilerek sadece yerel yetkiye 
bırakılmaması;  bilginin ortak bir 
mekanda ve ağda birleştirilmesinin 
gerekliliğini, planlama makamının 
sadece plan yapan ve onaylayan bir 
kurum olarak değil denetleyici olarak 
da etkin olması gerektiğini;  planla-
ma ile ilgili yetkilerin ortak kullanıl-
ması gerektiğini savunan konuşmacı 
planlamanın artık politikacıların 
insiyatifine bırakılmaması gerektiğini 
ifade etti.  Politik amaçla 
Bakanlık’ların farklı master plan 
çalışmaları yaptıklarını ancak 
bunların eşgüdümlü çalışmadığını 
belirtti.
Oturumun ikinci kısmında söz alan 
Mekansal Planlama ve Strateji 
Profesörü Vincent Nadin ise 
planlamanın mekanla bütünleşmiş 
bir kavram olduğunu; ve her alanda 

var olması gerektiğini ifade etti.  Hollanda 
ve Kıbrıs örneklerini karşılaştırarak 
başladığı konuşmasında ilk örnekte 
devletin ülkedeki arazi bütününün çoğuna 
sahip olmasından ötürü planlamada söz 
sahibi olabildiğini ancak Kıbrıs’ta özel 
mülkiyetin ağırlıkta olmasına bağlı olarak 
piyasa dinamiklerinden çok etkilendiğini 
vurguladı.  
Planlamayı şekillendiren girdileri  görev  
ve kapsam; devlet ve pazar; güç ve 
yetkiler ve planlama kültürü olarak 
niteleyen  konuşmacı daha sonra AB’deki 
mevcut planlama yaklaşımlarına değindi.  
AB kapsamında yürüttükleri  bir  araştırma 
sonucunu dinleycilerle paylaşan Nadin,  
bu süreçte temel olarak dört farklı 
planlama yaklaşımı ile karşılaştıklarını 
belirtti. Planlamada mimarlığın ağır 
bastığı Italya ya da Kıbrıs gibi Güney 
Avrupa ülkelerinde, mekanın esnek 
olmayan yasal bir mekanizma ve imar 
planları aracılığı ile yönetildiğini;  mekan 
kullanımında kar-zarar dengesinin 
gözetildiği İngitere gibi ülkelerde ise ‘arazi 
kullanımı yönetimi’ nin planlamada yaygın 
bir yöntem olarak yerini aldığını belirtti.   
Üçüncü  örnek olarak karşımıza çıkan 
‘bölgesel ekonomik gelişmeyi’ ise pazar 
ve yatırımcıyı hedef alan  bir planlama 
yaklaşımı olarak tanımladı.  Bu kapsamda 
bilginin özellikle büyük  metropollerde 
kaçınılmaz bir ekonomik girdi olarak  
yerini aldığını, Avrupa’nın pek çok 
kentinde karşılaştığımız gelişim merkezle-
rinin ise bu yaklaşımın bir ürünü olduğunu 
ifade etti.  
Konuşmasının ikinci yarısında AB’deki 
planlamanın nasıl geliştiğini anlatan 
Nadin; bu süreci 
• 1957-85 denemeler ve altyapı 
• 1986 keşif
• 1992 esaslar
• 1999 uygulama ve değişen 
gündem başlıkları altında değerlendirdi.   
1980 sonrası  gelişmişlik düzeyi Merkezi 
Avrupa ülkelerinin altında olan ülkelerin 
katılımları ile AB’nin  yapısı değişime 
uğramış, artan bölgelerarası dengesizliğe 
karşın yeni bir yapılanma dönemine 
girilmiştir. 1987’de yürürlüğe giren Tek 
Avrupa Senedi, malların, sermayenin, 
hizmetler ve işgücünün serbest dolaşımını 
sağlarken, ulus ötesi, bölgelerarası ve 
sınır ötesi alanlarında ciddi dönüşümlere 
yön vererek planlamada ortak bir 
çerçevenin geliştirilmesini de gerekli 
kılmıştır.  
Bu kapsamda Avrupa Komisyonu 
tarafından 1990’lı yılların başında 
hazırlanan  Avrupa 2000  ve Avrupa 
2000+ adlı dokümanlar Birlik politikaları 
ile mekansal yapının daha fazla ilişkilendi-
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rilmesini ve ulus ötesi, bölgelerarası ve 
sınır ötesi alanlarda stratejik işbirliği 
programlarını öngörmektedir. Bu iki 
doküman 1999’da  Avrupa Mekansal 
Gelişme Perspektifi (ESDP) adı altında 
ortaya konulan stratejik çerçevenin 
şekillenmesinde de etkili olmuşlardır. 
Avrupa Mekansal Gelişme Perspektifi, 
AB düzeyinde bağlayıcı olmayan 
stratejik bir doküman olmakla birlikte 
AB üye ülkelerinin mekanın planlama-
sında ortak yaklaşımlarını ifade etmesi 
açısından önemli bir dökümandır.  
2000’li yıllarda ekonomik kriz ile 
beraber bölgesel dengesizliklerin 
artması, bölgesel gelişimin planlama 
kavramı olarak yeniden gündeme 
gelmesini sağlamış;   ‘AB’nin Bölgesel 
Gelişme Perspektifi’ de bu dönüşümün  
sonucu  olarak süreçteki yerini almıştır. 
Son olarak AB’deki farklı planlama 
yaklaşımlarından yola çıkarak bir ara 
kesitte buluşmayı  hedefleyen  stratejik 
planlamanın, mekan oluşumunun 
eğitim, ulaşım v.b sektörlerle direkt  
ilişkili olduğunu tanıması; uzun ve kısa 
vadeli hedeflerin, farklı ölçeklerdeki 
stratejilerle bağdaştırılmasını; farklı 
aktörlerin planlama sürecine katılması-
nı mümkün kılması; ve yeni  eğilimleri, 
süreksizlikleri ve sürprizleri de öngördü-
ğünden ötürü  planlama modeli olarak 
sadece AB ölçeğinde değil üye ülkeler-
de de benimsenmeye başlandığını 
belirtti.  
Kuzey Kıbrıs’taki mevcut planlama 
yaklaşımını ve var olan sorunları 
dinledikten sonra Kıbrıs ölçeğindeki 
adalarda mekansal stratejik planlama 
yönteminin genelde başarılı olduğuna 
işaret eden konuşmacı; Kuzey Kıbrıs’ta 
halen şehircilik ve arazi kullanımı 
yönetiminden oluşan karma planlama 
kültürünün tamamen terk edilmesi 
yerine,  varolan  sisteme AB’de olan 
değişimler ışığında gerekli politik iradeyi 
kullanarak yön vermenin daha doğru bir 
karar olacağını ifade etti. 
“KKTC’de AB Gereklerini Yerine Getirme 
İlkeleri” başlıklı 3. Oturumda ise AB 
Planlama Uzmanı Nick Evans ve 
Şehircilik Dairesi personeli Hülya 
Davulcu,  Ali Öznur ve Osman Çağakan 
söz aldı.  Şehircilik Dairesi’nin 
2011-2016 yılları arasında geliştirmeyi 
hedeflediği “Strateji Metni” ne AB 
düzenlemeleri çerçevesinde danışman-
lık yapmak üzere adaya gelen İskoç 
planlamacı Nick Evans,  Kuzey Kıbrıs’ta 
AB yasalarına uyum programı çerçeve-
sinde nasıl değişiklikler yaşandığına 
dikkat çekti.  Atık Su Arıtımı, Katı Atık 
Yönetimi, Doğanın Korunması ve Hava 

Kalitesi konularında AB’deki 
mevzuat çerçevesinde Kuzey 
Kıbrıs’ta yapılan değişikliklerle 
değinen Evans, izlenecek yol 
haritasi ile ilgili düşüncelerini 
dinleyicilerle paylaştı.   
Şehircilik Dairesi’nden Hülya 
Davulcu ise, Sürdürülebilir 
Gelişme’nin önemine değinirken, 
planlamada sürekliliğin  onu 
etkileyen ve ondan etkilenen 
paydaşların sorumluluğu  paylaş-
maları ile mümkün olabileceğini 
belirtti.  Ekonominin planlamada 
çok önemli bir rolü olduğunu ifade 
eden Davulcu, sektörler arası 
rekabetin uzun vadeli kalkınma 
hedeflerini etkilediğini; daha adil ve 
yaşanabilir çevreler yaratmanın 
ancak sürdürülebilir mekansal 
planlama anlayışının benimsenme-
si  ile mümkün olacağını vurguladı.    
Sorumluluk Paylaşımı ve Yönetişim 
konusuna değinen Ali Öznur ise 
“Sürdürülebilir Kalkınma”nın 
önemini vurgularken tarihsel 
sürecine de değindi.  Planlama 
açısından yaşanan sıkıntılara 
değinen Öznur, değişimin denetle-
me mekanizmasını da beraberinde 
getirmesi durumunda başarılı 
olcağını ifade etti. 
Son konuşmacı Osman Çağakan 
ise mevcut planlama sistemi ile 
ilgili kendi kurumuna özeleştirilerde 
bulunurken alternatif bir yaklaşım 
olarak “Etkili, Girişimci, ve Dönüştü-
rücü Planlama”dan bahsetti.  Etkili 
planlamanın zaman çizelgesi olan 
bir süreç olduğunu, başlangıcı ve 
bitişi olduğunu belirten konuşmacı,  
Girne kenti gibi önemli ekonomik 
girdileri olan bir bölgenin yirmi 
yıldan bu yana emirnamelerle 
kontrol edildiğini, Şehircilik 
Dairesi’nin çoğu kentlerle ilgili İmar 
Planı üretmekte geç kaldığını 
vurguladı.  Ülkenin %60’nın plansız 
geliştiğini ifade eden Çağakan 
“Ürettiğimiz planlarda başarılı olup 
olmadığımızı plansız ve planlı 
kentlerimiz arasındaki farklara 
bakarak karar vermeliyiz” dedi.  
Gayri yasal yapılaşmaya sessiz 
kalındığını, önemli konularda yasal 
düzenleme eksikliği olduğunu 
belirten konuşmacı “ülkemizde 
önem verdiğimizi düşündüğümüz 
koruma alanında bile yeterli kaynak 
ve teşviğin olmadığını; vergilendir-
me gibi önemli bir noktanın yasal 
düzenlemede yerini bulamadığına 

işaret çekti.  
İyileştirici, sorun çözücü, müzakereci, 
katılımcı odaklı, esnek, dinamik, 
yaratıcı ve uzun dönemde vizyon 
geliştirmeye yardımcı olan  “proaktif 
ya da dönüştürücü planlama”nın 
ülkemizdeki planlama yaklaşımına 
yön verebileceğini ve bu nedenle 
üzerinde önemle durulması gerektiği-
ni belirtti.
Konferans’ta mevcut durumun ve 
sorunların ağırlıklı olarak halen ülke 
planlamasında tek yetkili kurum olan 
Şehir Planlama Dairesi uzmanları 
tarafından ortaya konması; paydaşla-
ra sunulan sürdürülebilir mekansal 
bildirgenin yine merkeziyetçi düşünce 
ile yukarıdan aşağıya doğru bir 
yöntem aracılığı ile üretilmiş olması; 
hedeflenen iyileştirici, sorun çözücü, 
müzakereci, katılımcı odaklı, esnek, 
dinamik, yaratıcı ve uzun dönemde 
vizyon geliştirmeye yardımcı olan  
“proaktif ya da dönüştürücü 
planlama”dan aslında ne kadar uzak 
olduğumuzun göstergesi değil midir?.    
AB’de ortak yasal bir çerçevenin 
geliştirilmesini mümkün kılan iradenin 
derin bir planlama kültürüne¸sahip 
ülkeler tarafından ortaya konması; bu 
sürecin AB ölçeğinde planlama ile ilgili 
yeni kurumsallaşmalara önderlik 
etmesi,  çözüme aşağıdan yukarıya 
doğru yaklaşıldığını ortaya koymakta-
dır.    
Yasal olarak bağlayıcılığı olmamakla 
birlikte mali yardım fonlarının nasıl 
dağıtılacağı yönünde tavsiyelerde 
bulunan  Avrupa Mekansal Gelişme 
Perspektifi , ülkemizde bu süreci 
kontrol eden AB ofisi aracılığı ile etkin 
bir planlama aracı olarak zaten yasal 
mevzuatta yerini almış değil midir?  
Beş yılda üretilmesi planlanan 
“Strateji Metni”nin nasıl bir yöntemle 
oluşturulacağı,  farklı olarak ne ortaya 
koyacağı, hedeflerini hangi araçlar 
yoluyla gerçekleştireceği ciddi olarak  
sorgulanmalı, dönüşüm bu kapsamda 
gerçekleştirilmelidir.

Pınar Uluçay 
Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi 

Güzel Sanatlar Fakültesi 
Öğretim görevlisi
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Fasıl 96
Konsolide Edilmiş Hali

ODA HABERLERİ//

Ülkemizde mimarlık mesleğinin 
uygulamasında önemli etkisi  olan 
Fasıl96 Yollar ve Binalar Yasası'nın 
tüzüğü 1946'dan beri değişiklik 
tüzükleri ile güncellenmiştir. Yıllar 
boyunca birçok kez yapılan bu değişik-
likler tüzük üzerine işlenip konsolide bir 
güncel metin oluşturulmamıştır.

Üyelerimizin mesleklerini yapmasında 
kolaylık sağlaması için Fasıl 96 Tüzüğü 
Temmuz 2012'ye kadar olan bütün 
güncellemeleri ile birlikte konsolide hale 
getirilmiş ve üyelerimiz ile paylaşılmıştır.
Tüzüğün Temmuz 2012 Konsolide hali 
ve 1946'da yayınlanan orijinal tüzük 
(İngilizce) internet sayfamızdan 
indirilebilir.

http://www.mimarlarodasi.org/?MI=22&id=813

Konya Mimaralar Odası
Ziyareti

Odamız Yönetim kurulundan bir heyet , Konya Mimarlar Odası’nın  davetlisi 
olarak  Konya’ ya  resmi bir  ziyarette bulunmuştur.

Uzun bir süredir devam etmekte olan iki oda arası  ilişkiler  çerçevesinde ,Konya 
Mimarlar odası başkanı Sn. M. Serdar Işık  daha önce odamızı ziyaret etmiş ve 
karşılıklı  ilişkilerin  ileriye taşınması  ve en kısa zamanda iade bir ziyaretin 
gerçekleştirilmesi hususunda  görüş  birliğine varılmıştı.

Odamız  seçimlerini müteakip resmi olarak Konya’ya davet edilmiş, Yeni yönetim 
kurulunun oluşması ve görev dağılımı sonrası  önümüzdeki çalışma süreci 
değerlendirmeleri  yapılarak  iş  programımız  gözden geçirilmiş  ve  bu ziyaret 
gündeme alınmıştır .  Başkan Azmi Öge, Sekreter Tunç Adanır, Sayman Türker 
Aktaç ve yeni  Yönetim kurulu üyesi Onur Olguner’den oluşan heyet 24 -27 Mayıs 
2012 tarihleri arasında  gerçekleştirilen 3  günlük resmi ziyaret süresince Sinan 
Ödüllü Sn.  Mehmet Konuralp’in gerçekleştirdiği söyleşiye katılmış ,ayrıca Sn. 
Konuralp’ın sergisi de ziyaret edilmiştir. Heyet, Konya Mevlana Müzesi , Sille ve 
Çatal Höyük gibi gerek  Mimari , gerek Tarihi  gerek Arkeolojik  değerleri olan 
bölge ve sit alanları da ziyaret ederek halen restorasyonu devam etmekte olan  
Sille’deki Bizans kilisesinde incelemelerde bulunmuş, koruma ve envanter 
çalışmaları hakkında bilgiler almıştır.

Konya mimarlar Odası  Başkanı Sn. M. Serdar Işık  makamında ziyaret edilmiş ve 
bu ziyaret sırasında iki Oda arasındaki ilişkilerin memnuniyet veren durumu teyit 
edilirken, ilişkilerin daha da ileriye götürülmesi için atılabilecek adımlar görüşül-
müş , gerek Odalar, gerekse Üniversiteler düzeyinde ortak etkinlikler düzenlen-
mesi konusunda kararlar alınmıştır.

TMMOB 

haziran_temmuz/2012
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Kıbrıs Türk Mühendis ve  
Mimar Odaları Birliği 
Tanışma Kokteyli

Birlik binasında 8 Haziran 2012 tarihinde yapılan tanışma kokteyline Odaların yönetim kurulu üyeleri katıldılar. Birliği 
oluşturan Odaların buluşmasını ve tanışmasını sağlayan etkinliğe Mimarlar Odası Yönetim Kurulunun tüm üyeleri katılmışlar-
dır.

Kokteyle, Birlik Yönetim Kurulu Üyeleri, Birlik Onur Kurulu Üyeleri, Birlik Denetleme Kurulu Üyeleri, Odaların Yönetim Kurulu 
Üyeleri ve Birlik sürekli çalışanları katıldı...
Kokteyl sırasında, Birlik ve Odaların Yöneticileri kendilerini tanıttılar ve sohbet etme fırsatı buldular...
KTMMOB Genel Başkanı Zihni Turkan, kokteyl sırasında yaptığı kısa konuşmada, birlik-bütünlük içinde olmaya her zamankin-
den daha fazla ihtiyaç bulunduğunu vurguladı...
Turkan, birlik ve odaların yöneticileri arasındaki ilişkilerin ve saygının artırılmasını ümit ettiğini kaydetti.

Gönyeli Belediyesi
Tepelik Alanlardaki
Planlama Problemleri

Gönyeli Belediyesi kentin yeni gelişmekte olan tepelik alanlarında oluşabilecek planlama problemlerinin saptanması ve olası 
problemlerin önüne geçmek için bir dizi toplantı düzenlemiştir. Bu toplantılara Şehircilik Dairesi, Karayolları Dairesi, KTMMOB 
Mimarlar Odası ve  İnşaat Mühendisleri Odası davet edilmiştir. Yapılan toplantılar sonucu bütüncül ve tutarlı bir planlama 
stratejisinin gerekliliği konusunda fikir birliğine varılmıştır.

Mimarlar Odası bölgenin örnek planlama bölgesi olarak ele alınıp , altyapı, yeşil alan, arsa tipolojisi, yol ve arsa kesitleri ve 
eğimli arazilerde kentsel doku yapılanması ile ilgili fikirlerin ülke geneline katkı sağlayabileceği düşüncesi ile bir çalışma grubu 
oluşturma önerisini Gönyeli Belediyesine iletmiştir. 

Mimarlar Odası BÜLTEN
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3 Temmuz 2012

KTMMOB Mimarlar Odası
Akademik Kurul Toplantısı

09haziran_temmuz/2012

Mimarlar Odası Akademik Kurulu ikinci 
toplantısını gerçekleştirdi. Toplantıdan 
önce ortak kararlarla belirlenen 
gündem öncelik sırası olarak aşağıda 
listelendiği gibidir:

1. Kentsel Planlama ve Koruma

2. Engelli Olmak – Engellilik 
konusunda toplum bilincini 
artırmak 

3. Üniversiteler Arası Sergi 

4. Atölyeler Arası Ortak Çalışma-
lar

5. Öğrenci Yarışmaları

6. Mimarlar Odası Oryantasyon 
Haftası

1. Öncelikli olarak, gerçekleşen 
toplantıda “Kentsel Planlama ve 
Koruma” konusunun KKTC’de büyük bir 
eksiklik olduğu ve bu alanda Üniversite-
lerimizin aktif bir paydaş olabileceği 
hususunda ortak bir karara varılmıştır. 
Bundan ötürü, konunun ayrı ve detaylı 
şekilde ele alınmasının önemli olduğu 
kararlaştırılarak “Mimarlar Odası 
Kentsel Planlama ve Koruma Kurulu” 
çatısı altında, üniversitelerimizdeki 
temsilcilerden oluşacak bir çalışma 
ekibinin kurulmasına karar verilmiştir. 
Bu konuyla ilgili davet ilaveten üniversi-
telerimize gönderilecektir. 

2. “Engelli olmak ve Mimarlık” konusu 
tartışılarak Mimarlar Odasının ve 
Üniversitelerimizin konuyla ilgili 

toplumsal bilinci artırmak adına 
girişimlerde bulunmasının önemi 
tartışılmıştır. Bununla birlikte, bu 
konunun gündemdeki üçüncü, 
dördüncü ve beşinci maddeleri 
kapsayan bir aktivite olabilme 
hususu, kurul tarafından olumlu 
olarak değerlendirilmiştir. 

Mimarlar Odasının gündeminde 
bulunan Girne Bölgesindeki atılı 
bir yeşil alanın  (parkın) ele 
alınarak hayata geçirilmesi fikri 
bu konuyu destekleyen bir 
unsurdur.  belirlenen yeşil 
parkın “Engelsiz Park” başlığı 
altında tasarlanması ana fikir 
olarak  belirlenmiştir. Bu  
bağlamda, konunun üniversiteler 
arası bir aktiviteye  dönüştürülüp, 
ilgili parkın  projelendiril-
mesi Akademik Kurulun ortak 
fikridir. 

“Engelsiz Park” projesinin 
gerçekleşmesi için Ekimin ilk 
haftasında (Mimarlık  
Haftasında) Üniversitelerimizin 
Mimarlık Bölümlerinin 
katılımı ile bir Atölye  
çalışmasının gerçekleşmişine 
karar verilmiştir. Tasarlanacak  
Atölye çalışması    üniversiteleri-
mizden yönlendirilecek bir ekip 
lideri  (ilgili öğretim üyesi) ve beş  
tasarım üyesinden (mimarlık 
öğrencisi) oluşacak birer tasarım 
grubu ile  gerçekleşecektir. 
Gerçekleşecek Atölye sonrasında 
Mimarlar  odasının  
oluşturacağı Jüri, tasarlanacak 

projeler arasında sembolik bir  
yarışma ile en  başarılı tasarım 
seçilecektir. Kazanan proje 
Mimarlar Odası tarafından 
Uygulama  projesine 
dönüştürülüp hayata geçirilecektir.

3. Mimarlar Odası, kurumların 
talebi olduğu takdirde dönem 
başında üniversitelerimize yeni 
katılan mimarlık öğrencilerine 
mimarlık mesleği hakkında 
bilgilendirme ve tanıtım sunumu 
yapmayı kurulun talebi üzerine 
onaylamıştır.  

Üçüncü Akademik Kurul toplantısı 
14 Ağustos 2012 tarihinde Salı 
günü yapılması hedeflenmektedir. 
Toplantının Gündemi “Engelsiz 
Park” atölye çalışmasının organi-
zasyonu ve “Mimarca” dergisi 
olacaktır. 



Mimarlar Odası 
Bölge Toplantıları

Mimarlar Odası Gazi Mağusa ve Girne bölgesi mimarları ile bilgilendirme ve Bölge Mimarlarının sorunlarını dinlemek üzere 
toplantılar düzenlemiş ve Yönetim Kurulu olarak gelecek dönemle ilgili programlarını sunma fırsatı bulmuştur. 

KTMMOB Mimarlar Odası Mağusa ve İskele bölgelerindeki üyelere yönelik bilgilendirme toplantısı 5 Haziran Salı günü MAGEM 
Toplantı Salonunda gerçekleşti.

Ktmmob Mimarlar Odası Girne bölgesi üyelere yönelik bilgilendirme toplantısı 25 Temmuz Salı günü Dome Otel’de gerçekleşti.

KTMMOB
Yürütme Kurulu 
Mimarlar Odası Ziyareti

KTMMOB Genel Başkanı Zihni Turkan ve Yönetim Kurulu Üyeleri İzzet Volkan, Hayati Benli, Havva Yetkili ve Fevzi Özersay 26 
Haziranda oda yönetim kurulumuzu ziyaret etmişlerdir. Ziyarette güncel konular hakkında bilgilendirme yapılmıştır.
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“Ekümenopolis” terimi, azmanlaşan 
kentlerin teorik olarak en son evresini 
anlatıyor, o da dünyadaki bütün 
şehirlerin bir şekilde birbirleri ile 
birleşme hâlidir. Bugün İstanbul'dan 
Kocaeli'ye veya öteki tarafta Tekirdağ'a 
kadar giderseniz, arada artık hiç boş 
arazi kalmamış olduğunu, her yerin ya 
konut alanı, ya sanayi, ya ticaret 
alanları ile dolduğunu görürsünüz. Yani 
bu otoyolların çevresinde oluşan 
kuşaklar ile kentler birbirlerine 
eklemleniyorlar ve azmanlaşan 
İstanbul etrafındaki kentleri yutuyor.

Tabi filmde anlatmak istediğimiz 
sadece bu azmanlaşma değil, onun 
altında yatan dinamikler. Doğal olarak 
ekonomik dinamikler, ülkenin tabi 
tutulduğu ekonomi-politiği kentsel 
dönüşüm ve 3. köprü gibi olguları 
beraber düşünmemizi sağlıyor. 

Aslında herşey oldukça göz önünde, 
ama biz artık yüzeysel bir çağda 
yaşadığımız için, bunun altında yatan 
dinamiklere bakmıyoruz, altında ne var 
araştırmıyoruz. Mesela, “trafik 
problemi” diyoruz, veya “betonlaşma 
problemi” diyoruz. Tarihi doku 
kayboluyor, mahalleler yıkılıyor, 
ormanlar, su havzaları yok oluyor. 
Aslında sorun bunları “problemler” 
olarak görmemizden kaynaklanıyor. 
Bunlar gerçekte problemler değil, 
sonuçlar. Nelerin sonuçları? Yanlış 
kentleşme politikalarının. 

Kentleşme politikaları elbette kanımca 
yanlıştır, ama burada onları listelemek 

değil onların da altında yatan temel 
sorunlara parmak basmak gerekir. 
Sonuçta bu temel yaklaşımlar bu 
politikaları doğuruyor. Birincisi, 
gelişmişlik anlayışımızın çarpıklığı. 
Filmde görüşlerine başvurduğumuz 
sosyolog Şükrü Aslan’nın dediği gibi, 
bir toplumun gelir düzeyinin artması 
evet önemlidir, ama o gelirin toplumda 
eşit paylaşılması ondan daha da 
önemlidir. Bir toplumun gelişmişlik 
düzeyi birincisi ile değil ikincisiyle 
ölçülür. Biz yaptığımız yol miktarı, 
konut sayısı, her gün trafiğe çıkan araç 
sayısındaki artış ile ölçüyoruz gelişmiş-
liği. Burada temel bir sorun var.

İkinci sorun ise demokrasiye olan 
yaklaşımımız. Biz demokrasiyi oy 
oranları ile kısıtlıyoruz, ve ikinci dünya 
savaşından sonra evrensel olarak 
terkedilmiş olan çoğulcu demokrasi 
anlayışıyla meselelere yaklaşıyoruz. 
Aslında artık dünyada çağdaş demok-
rasi hak temelli bir demokrasidir. 
Evrensel insan hakları ve bilimsel 
değerler üzerine inşa edilmiş bir 
demokrasi anlayışıdır. Mesela bir 
örnekle anlatmak gerekirse, eğer siz 
bir oylama yapsanız, ve halkın yüzde 
99u benim evimi yıkmak istese, bizim 
demokrasi anlayışımızda o ev yıkılır. 
Ama hak temelli bir demokraside, 
çoğunluk ne derse desin, o ev benim 
barınma hakkım, insan hakkımsa 
yıkılamaz. Özellikle bu günlerde 
ülkemizdeki demokrasi anlayışını 
anlatmak için sıkça kullanılan “ileri 
demokrasi” aslında ilkel bir demokrasi 
anlayışına, çoğulcu anlayışa dayan-
maktadır. “Kardeşim ben seçildim, 
Taksim’i kapatırım, şuraya da otoban 
yaparım” derseniz, bu demokrasi 
olmaz.

Temeldeki bu anlayış kentsel süreçler-
den halkı dışlayan, kent hakkı, 

barınma hakkı, sağlık, eğitim, yaşana-
bilir temiz bir çevre hakkı gibi en temel 
insan haklarımızı ihlal eden bir 
kentleşmeyi doğuruyor. Asıl problemi 
buralarda aramalıyız.

Tehlikenin büyüklüğü de aslında 
yukarıda bahsettiğim “temel yaklaşım” 
dan kaynaklanıyor. Bu insan odaklı 
olmayan, projeci, sermaye taraftarı 
yaklaşımın ürettiği her çözüm bizi 
bataklı daha derin saplayacak. 
Hepimiz aynı gemideyiz. Batarsak 
beraber batacağız. Bu yanlışlardan 
biran önce dönülmesi gerektiğini, 
çağdaş demokrasiyi özümsemiş, 
bilimsel, eşitlikçi ve katılımcı bir sistem 
kurmamız lazım.

Yalnız burada bir özeleştiri de yapma-
dan olmaz. Biz de toplum olarak 
oldukça meraksız ve umursamaz bir 
kitleyiz. Günü kurtarmaya odaklı, 
çocuklarımıza, torunlarımıza nasıl bir 
gelecek, nasıl kentler bırakacağımızı 
pek düşünmeyen, mirasyedi bir 
toplumuz. Zaten hep diyoruz ya, 
kentler toplumun aynasıdır diye... 
İstanbul’a bakarak bir anlamda 
kendimizi görüyoruz. Bizler haklarımı-
zın bilincine varıp, yaşadığımız 
mekanların önemini kavrayıp kent 
hakkımızı, eğitim, sağlık, barınma, 
yaşabilir bir çevre, güvenceli bir iş gibi 
temel insan haklarımızı talep etmeden 
bu temel yaklaşımların değişmesini 
ummak çok büyük saflık olur. 

İçinde yaşadığımız kentler 
sermaye-politikacı işbirliği ile, —ki bu 
ikisini birbirinden ayırmanın anlamsız 
olduğunu düşünüyorum— tasarlanıyor. 
Onlardan gerçek anlamda demokra-
tik, katılımcı, bilime dayalı bir 
mekanizma kurmaları beklenemeye-
ceğine göre, kentlilerin bu hakları 
talep etmeleri gerekiyor.

‘EKÜMENOPOLİS Ucu Olmayan Şehir’ Film Gösterimi KTMMOB Mimarlar Odası tarafından gerçekleştirildi: 

Gösterim sonrası Yönetmen İmre Azem, Yapımcı Gaye Günay ve 
filmde uzman olararak görüş veren TMMOB Mimarlar Odası  İstanbul Şubesi ÇED Sekreteri Mücella Yapıcı
İzleyicilerin sorularını yanıtladı. Katılımcılıktan yoksun planlama politikalarının sonuçlarını irdeleyen film
Kıbrıs özelinde geleceğe yönelik çıkarımlar yapabilme olanağı da sundu.
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EKÜMENOPOLİS
üzerine notlar
İmre Azem

4 Temmuz 2012



K.T.M.M.O.B.  
“YAPI DENETİM KOMİTESİNİN” 
ÇALIŞMALARI VE MİMARLAR ODASI GÖRÜŞLERİ

KTMMOB Yapı denetim Komitesi 
aşağıdaki temsilcilerden oluşmaktadır.

1) Havva Yetkili   
    Komite Başkanı 
    KTMMOB Temsilcisi 
    İnşaat Mühendisi

2) Tunç Adanır    
     Temsilci 
     Mimarlar Odası 
     Y. Mimar
   
3) Ali vahit Kutruza 
     Temsilci 
     İnşaat Müh. Odası  
     İnşaat Mühendisi

4) Ayşe Tokel  
     Temsilci 
     Elektrik Müh. Odası  
     Elektrik Mühendisi

5) Aysan Cümbezli 
    Temsilci 
    Makine Müh. Odası  
    Makine Mühendisi

Yapı Denetimi Komitesi bugüne kadar 
25 Haziran ve 09 Temmuz tarihlerinde 
olmak üzere 2 kez toplanmıştır. Bugüne 
kadar Komite tarafından oy birliği ile 
alınmış prensip kararları aşağıdaki 
şekildedir.

25 Haziran 2012 Kararları:

1.Temmuz ve Ağustos ayları içerisinde 
15 günde bir, pazartesi’leri toplanılması 
kararı alınmıştır

2.Toplantıya katılan Oda temsilcilerinin, 
yapı denetimi konusu ile ilgili kendi 
odalarında yapılmış olan çalışmaları 
toparlayarak, komite ile paylaşması 
kararı alınmıştır

09 Temmuz 2012 kararları:

1.Yapı Denetimlerinin Tescilli Bürolar 
tarafından yapılması konusunda Komite 
oybirliği ile prensip kararı almıştır.

2.Yapı Denetimi proje müellifi 
ve/veya mal sahibinin belirleyeceği 
ve müellifin de olurunun alınacağı 
tescilli Bürolar tarafından yapılması 
görüşü oy birliği ile prensip karar 
alındı. Bir sonraki toplantıya, her 
disiplinin Tescilli Bürolar hakkında 
yapmış olduğu çalışmalarla ilgili 
olarak komiteyi bilgilendirme kararı 
alınmıştır.

Yapı Denetimi Konusunda 
Mimarlar Odasının Prensip 
Kararları:

1) ‘Yapı Denetimi’nin yasal 
mercilerle birlikte hayata geçirilme-
si:

a) KKTC’de uygulama sürecinde 
inşaatlarda resmi makamlar 
tarafından yapılması gereken 
denetimler  yapılmamaktadır.
Yapı projesi, Odalar tarafından vize 
edildikten sonra, inşaat ruhsatını 
verecek olan resmi makamlar 
(Belediye veya kaymakamlıklar), 
mal sahibi ve yapının uygulaması 
aşamasında inşaatı kontrol edecek 
olan tescilli büro sahibi uygulamacı 
mimar ve mühendislerin, inşaat 
ruhsat’ı verilmeden önce, izin 
makamı huzurunda denetimi 
yapacağına dair “Taahhütname” 
imzalama şartı aranması, ön koşul 
olmalıdır. 

b) Kontrol yapacak olan tescilli büro 
sahibi uygulamacı mimar veya 
mühendislerin projenin müellifi 
olması önceliklidir. 21/2005 
KTMMOB Yasası, “Proje Uygulama-
ları ve Kontrolü” 43. Madde 
uyarınca “ Proje müellifi olan bir 
uygulamacı üye hazırladığı projenin 
uygulamasının doğru yapılıp 
yapılmadığını kontrol eder. Mal 
sahibi veya işveren istediği takdirde 
bir başka uygulamacı üyeye de 
kontrol yaptırabilir”  yorumu, 

müellifin kontrol edemeyeceği durumlar-
da ve/veya başka bir uygulamacı üyenin 
kendi adına uygulamayı kontrol etmesine 
yetki vermesine olanak tanımaktadır. 

21/2005 sayılı yasanın 43. maddesi, 
müellif’in projesinin denetimini tek 
başına yapabilme zorunluluğunu 
sulandırıyor. Buna rağmen “Mühendislik, 
Mimarlık ve Şehir plancılığı mesleğinin 
icrası” 40. madde uyarınca “Mühendis-
lik, Mimarlık, Şehir planlama ve mimar-
lık- mühendislik büroları tarafından 
hazırlanan projelerin müellifi veya 
müellifleri söz konusu projeleri hazırla-
yan gerçek kişilerdir” tanımı ile binanın 
ömrü boyunca müelliflerin sorumluğunun 
şahıslarda olduğu ve büroların müelliflik 
hakları olmadığını anlatmaktadır.

Müellif ‘in kendi rızası ile bir başka 
tescilli büro sahibi uygulamacı üyeyi 
yetkilendirmesi ve/veya mal sahibi 
tarafından, başka bir tescilli büro sahibi 
uygulamacı üyenin yapı denetimi 
yapması talebini, müellif uygun bulması 
durumunda, denetim uygulamasında her 
iki tescilli büro sahibi mimar ve mühendi-
sin (müellif ve fenni sorumlu) izin 
makamında denetim “Taahhütname” 
belgesini imzalayarak, her ikisi de 
sorumluluk altına girmelidir. Müellif 
mimar ve mühendis ömrü boyunca 
projesinden sorumlu olmasından dolayı 
denetimin %30’a kadar olan kısmının 
zorunlu denetimine müelliflik hakların-
dan dolayı katılmalıdır.  Fenni sorumlu 
tescilli büro sahibi mimar ve mühendis 
ise %70’e kadar olan kısmının sorumlu-
luğuna katılmış olacaktır. 

Her iki tescilli büro sahibi uygulamacı 
üyenin denetimde olması fikrinde umut 
edilen sonuçlar şunlardır:

i) Proje müellif’inin, sorumluluğunun 
sürekliliği sebebiyle, uygulama aşama-
sında vize edilmiş ve ruhsat almış proje 
ile yerinde yapılan uygulama arasında 
çıkacak problemlere uygulama aşama-
sında çözüm getirilmesi ve projenin her 
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aşamasından sorumlu olması 
sağlanmalıdır

ii) Fenni Denetim den sorumlu tescilli 
büro sahibi mimar ve mühendis, 
uygulama aşamasında vize edilmiş ve 
ruhsat almış proje ile uygulamada 
oluşacak olan problemleri, proje 
müellifine danışıp, onay alarak 
uygulamaya devam etmeli ve projeye 
yetkisiz müdahaleye izin verilmemeli-
dir.

iii) Denetim yapacak olan, tescilli büro 
sahibi Müellif ve tescilli büro sahibi 
Fenni Denetmen, uygulamanın her 
aşamasında sorumluluğu üstlenen 
uygulamacı üyeler olacaktır
Tamamlanmış binalarda uygulamada-
ki denetimsizlikten dolayı, meydana 
gelen kalite eksikliği ve yapısal 
problemlerin, sorumluluk karmaşasını 
ortadan kaldırarak, mal sahipleri 
adına gerek proje, gerekse uygulama-
da sorumlu muhatap bulunması, 
sağlanmalıdır  

iv) Denetim yapacak olan, tescilli büro 
sahibi Müellif ve tescilli büro sahibi 
Fenni Denetmen uygulamacı üyelerin 
iş biriliğinde olması, uygulamanın 
kalitesinin daha iyi 
      duruma gelebilmesi için 
oto-kontrol sistemini oluşturacaktır.

v) Müellif, mal sahibinin önereceği 
Fenni Denetmen uygulamacı üyenin 
seçiminde daha titiz davranacaktır. 
Bunun gerekçesi ise, yapılacak olan 
uygulamanın %30’luk 
kısmında kendinin de sorumluğunun 
olacağından, ileride uygulamadan 
dolayı meydana gelebilecek problem-
lerin minimize edilmesi konusunda 
kendini daha sorumlu hissedecektir.

vi) Projedeki değişikliklerden dolayı 
%30’a kadar olan kısmında ofiste vize 
edilmiş ve inşaat ruhsat almış 
projedeki düzeltme ve detaylandırma 
hizmetlerinden dolayı, Yapı Denetim 
ücretinin %30’luk bedelinin karşılığını 
denetim yapan tescilli büro 
     sahibi müellif mimar ve mühendis 
ücret olarak talep edecektir.

vii) Yapı uygulama aşamasında Fenni 
Denetmen uygulamacı üye tarafından, 
düzenli olarak şantiye defteri tutula-
caktır. Oda tarafından hazırlanmış, 
standart kontrol formunda belirlenen 

hizmet aşamaları denetlenerek, 
şantiye hakkındaki bilgiler, her 
aşamada Şantiye Defterine işlene-
cektir.

vii) İş Bitim Belgesi: Yapının tamam-
lanmasına müteakip, müellifin 
mesleki denetim ve Fenni denetim 
görevini üstlenen mimar ve mühen-
dislerle, mal sahibinin yazılı talebi ve 
şantiye defteri ile birlikte, Onay 
Belgesi (Yapı Kullanma İzni, Final 
Approval) almak üzere, Onay 
makamına (Belediye veya Kayma-
kamlık) başvuru yapılması. Onay 
makamı, binayı inceleyip Onay 
Belgesi vermeden önce, denetim 
yapan tüm disiplinlerdeki tescilli 
büro sahibi uygulamacı üyelerin, 
uygulamanın her aşamasında 
denetlediklerine dair “Yapıldı 
Taahhüt” ü aldıktan sonra Onay 
Belgesi vermesinin sağlanması 
durumunda sistemin çalışır hale 
geleceği Mimarlar Odası tarafından 
hedeflenmektedir.   

viii) Mesleki Denetim Tescil Formu: 
Tescilli büro sahibi uygulamacı üye, 
denetleyeceği yapı ile ilgili denetim 
sözleşmesini, mal sahibi ile karşılıklı 
imzalayarak , Oda vize bürosundan 
tescilini yapmakla yükümlüdür. 
Projenin müellifi olarak denetim 
yapacağını ve/veya Fenni olarak 
denetim yapacağını belirten 
sözleşme ile Odaların Vize Büroların-
dan, Müelliflik Denetim Tescil 
Belgesi veya Fenni Denetim Tescil 
Belgesi alarak, inşaat ruhsatı veren 
makama bu belgeyle başvuru 
yapmak zorunluluğu olacaktır.   

ix) Mesleki Denetim Sözleşmesi: 
Mimar ve mühendis, İşveren ile 
yapacağı Denetimle ilgili olarak 
odanın matbu sözleşmesinin 
Kontrollük, kısmını doldurarak, 
sözleşmesini bağlı bulunduğu 
Oda’dan tescil ettirmek zorunluluğu 
olacaktır. 
  

YAPI DENETİMİNDE MİMARIN 
KONTROL RAPORUNDA 
OLMASI GEREKEN AŞAMALAR 
(Denetim yaptığına Dair Onay aşamaları)

01) Bina Aplikasyonu

02) Temel Kazısı Kontrol

03) Temel betonu Döküm Öncesi kontrol

04) Her aşamada beton dökümleri Öncesi 
Kontrol

05)Bodrum perde İzolasyon kontrol

06)Zemin, teras, duvar, tavan, döşeme vs. 
İzolasyon Kontrol

07)Duvar örme işlemleri kontrol

08) Sıva ve kaplama İşlemleri kontrol

09)Kapı pencere kasaları İşlemleri kontrol

10)Denizlik montaj işlemleri kontrol

11)İç Duvar kaplama İşlemleri kontrol

12)İç Duvar zemin kaplama işlemleri 
kontrol

13)Dış cephe duvar kaplama İşlemleri 
kontrol

14)Kapı ve pencere işlemleri kontrol

15)Sabit Ahşap İşleri kontrol

16)Sabit mobilya İşleri Kontrol

17)Hareketli ahşap İşleri Kontrol 

18)Hareketli mobilya İşleri kontrol

19)Korkuluk, koruyucu, güvenlik eleman-
ları kontrol

20)Çatı kaplama İşleri Kontrol

21)İç mekan boya İşleri Kontrol

22)Dış mekan boya İşleri kontrol

23)Çatı yalıtım İşleri kontrol

24)Bahçe duvar işleri kontrol

25)Çevre düzenleme işleri kontrol
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LEFKOŞA MASTER PLANI 
PERİYODİK REVİZYONU 
HAKKINDA RAPOR 1

Sayın Başbakan İrsen Küçük’ün 
talimatıyla kurulan Özel Komite’de 
beyan ettiğim görüşlerime ilaveten, 
daha spesifik olarak düşünce ve 
önerilerimi aşağıda sunmaya çalışaca-
ğım:

Lefkoşa Master Plan’ı dünya çapında 
uzmanlarca hazırlanan ve Lefkoşa’nın 
yapılaşmasına ve gelişmesine ışık 
tutacak olan yol gösterici değerli bir 
dökümandır. Hasbelkader bu çalışma-
nın yapılmasında iki kez İmar – İskân 
Bakanlığı yaptığım süreçte (1976 – 
1985), Lefkoşa Belediye Başkanlığı ve 
Rum Yönetimi ile işbirliği içinde 
Bakanlığıma bağlı elemanlar görev 
yaptı. Hatta bu elemanların bazıları 
1975 öncesi Genel Müdürü olduğum 
Planlama ve İnşaat Dairesi’nin memur-
larıydı. Özetle söz konusu plan bilgi ve 

denetimim altında hazırlanmış 
olduğundan, konuya idari ve siyasi 
yönden de vakıf olduğumu 
hatırlatmak istedim.

Birleşmiş Milletlerce himaye edilen 
ve desteklenen bu Plan’ın içeriği ve 
öngördükleri kadar, siyasi boyutu 
da önemliydi. Esas amacı gün gele 
Lefkoşa’nın Türk ve Rum kesimleri-
ni yani tüm Lefkoşa’yı bir bütün 
olarak ele almak ve birleştirmekti. 
30 yıllık bir tarihçesi olan Plan o 
günün fiziki ve siyasi koşullarına 
göre ele alınıp hazırlanmıştı.

En basit tanımıyla bir yerleşim ve 
toplu yaşam yeri olan şehir son 
derece dinamik ve organik bir 
olgudur; yani devamlı değişime 
uğrar ve günün koşullarına göre 
kendini ona adapte etmeye, 
değişim ve gelişmelere uyum 
sağlamaya çalışır. İşte bu nedenle-
dir ki bir plana, yol gösterici resmi 
bir dokümana ihtiyaç vardır ve tüm 
dünya şehirleri için bu prensip 
geçerlidir.

Gittikçe artan dünya nüfusu ve 

kırsal alandan kente olan göç 
karşısında, çağdaşlaşma yönünde 
fizik plan olmazsa olmaz bir araçtır. 
Bu araç, olabilecekleri mümkün 
olduğunca önceden kestirebilmek ve 
kentin gelişimini en sağlıklı ve 
rasyonel biçimde yönlendirmeye 
çalışır. Ancak bir Master Plan Kur’anı 
Kerim’in değişmez ayeti de değildir. 
Her şeyden önce hele hele demokra-
tik yönetimlerde, halkın görüş ve 
isteklerine açık olarak devamlı gözden 
geçirilmek zorunda olup en geç her 
beş yılın sonunda yapılan şikâyetler, 
karşılaşılan zorluklar, özetle idarece 
edinilen izlenimler ışığında değiştirile-
rek uygulamaya devam edilir. İmar 
Yasası’nda öngörülen süre dolmadan 
revizyon çalışmaları tamamlanmalıdır. 
Şimdi karşılaşılan durum yürekler 
acısıdır. Aylardan beri Şehir Planlama 
Dairesi revizyon çalışmalarını bahane 
ederek hiçbir karar verememekte ve 
inşaat sektörünün ve dolayısıyla 
gelişmenin önünü tıkamaktadır. Böyle 
bir yaklaşım ve uygulama hiçbir 
sorumlulukla ve iyi niyetle bağdaş-
maz. Bağdaşmadığı gibi kanaatimce 
idari cezayı gerektiren bir suç haline 
dönüşür. Ekonomik kalkınma ve kendi 

LEFKOŞA İMAR PLANI Değişiklik (3)

55/1989 sayılı İmar Yasası gereğince Planlama 
Makamı tarafından hazırlanan Lefkoşa İmar 
Planı Değişikliği 17 Mayıs 2012 tarihinde 
Birleşik Kurul tarafından onaylanmış ve 4 
Haziran 2012 tarihli resmi gazetede yayınlan-
ması ile yürürlüğe girmiştir.

Planlama süreci yasaya göre Planlama Makamı 
tarafından yürütüldüğünden Odamız ancak 
Başbakanlık kanalı ile görüşlerini aktarabilmiş 
ve raporlar ile sürece elinden geldiğince katkı 
koymaya çalışmıştır. Dönemin Mimarlar Odası 
Başkanı Mimar Ekrem Bodamyalızade ve 
Şehirci ve Mimar Hakkı Atun’un da yer aldığı 
Başbakanlık İmar Planı Tavsiye Kurulu’nun 
hazırlaığı raporları yayınlıyoruz. İmar Planı 
dokümanlarını İnternet sayfamızdan aşağdaki 
linkten bulabilirsiniz.

http://www.mimarlarodasi.org/?MI=22&id=808

Başkent Lefkoşa İmar Planı Değişikliği

2012 BAŞKENT

KTMMOB Mimarlar Odasının talebi ile 03 Temmuz 2012 de 
AKM’de Bilgilendirme Toplantısı yapıldı

Mimarlar Odası BÜLTEN
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ayaklarımız üzerinde durmak için 
yıllarca çırpındığımız bu ortamda, 
bunu yapmağa ve yapılmasına fırsat 
vermeye kimsenin hakkı yoktur. 

Yukarıda Master Plan’ın 80’li yılların 
koşullarına göre hazırlandığından söz 
etmiştim. Hâlbuki sonu gelmeyen 
görüşmeler karşısında Türkiye’yle 
işbirliği içinde önemli adımlar 
atılmaktadır. Örneğin Mal Tazmin 
Komisyonu kurularak bir iç hukuk 
mekanizması yaratılmış, Türkiye’nin 
önüne konan ağır tazminat ödemeleri-
nin engellenmesine çalışılmıştır. AB 
Mahkemesi’nin verdiği karar doğrultu-
sunda Türk tarafı toprak ve mülk 
konusunda tazminat ve takası 
uygulamaya çalışmaktadır. Bu 
demektir ki günün sonunda taşınmaz 
mal konusunda Rum tarafı ile bir 
hesaplaşma söz konusu olacaktır. Bu 
durumda Plan’ın Türk mallarının 
değerini hesaba katması, bu malların 
değerini yükseltecek önlemler 
öngörmesi gerekir. Buna paralel 
olarak özellikle ana caddeler üzerin-
de, örneğin Gazi Osman Paşa 
Caddesi’nde kat yüksekliği ve alan 
kullanım sınırlaması gibi mal piyasası-
na ve özellikle Türk mülkünün 
değerine zarar verilmekte ve arsanın 
değerine uygun yatırım yapılmasının 
önü kapanmaktadır. Özetle arsaların 
değerine uygun uygulanabilirlik 
ortadan kaldırılmaktadır. Bu olacak 
şey değildir. Kendi kendimizin gözünü 
çıkaramayız. Çok iyi biliyoruz ki arazi 
ve arsa piyasası koşulları bina 
yüksekliğini ve aktivite merkezlerini 
tayin eder. Plan’da bunların dikkate 
alınmadığı hatta önem verilmediği 
anlaşılıyor. Hâlbuki yine biliyoruz ki 
planlama bir ekip işidir, çok boyutlu-
dur ve planlama süreci içinde özel 
arazi ekonomistlerinin (land econo-
mists) mimar ve kent tasarımcılarının, 
jeologların, sosyologların, psikologla-
rın, alt yapı mühendislerinin, peyzaj 
mimarlarının, emniyet uzmanlarının ve 
daha nicelerinin yer alması gerekir. 
Kısacası tüm kenti ve içinde yaşayan-
ları ilgilendiren böyle bir çalışma çok 
sınırlı sayıda bir ekibin yapacağı iş 
değildir.   

Yıllardan beridir mimarlardan 
mühendislere müteahhitlerden 
emlakçılara kadar herkes durumdan 
şikâyetçi olduğu halde bunlara 
aldıran yoktur. Halkın katılımı (public 
participation) Plan’ın hazırlanmasın-
da çok gerekli bir kural olmasına 
rağmen adeta göstermelik ve iş ola 
yapılıyor görünümündedir. 

İmar kontrol uygulamalarında 
planlama izni alabilmek adeta 
işkenceye dönüşmüştür. İzin makamı 
yetkisini aşarak mimardan komple 
proje dosyası istemektedir! Hâlbuki 
yasal yetkisi ancak bir “ön izin” 
vermekle sınırlıdır. Yani o yere söz 
konusu projenin yapılıp yapılmayaca-
ğına karar vermektir. Bir ön izin alma 
bazen haftalarca aylarca sürüp 
gitmekte, mimari projenin içine 
girilerek mimarlara ne yapacağını 
söylemeye kalkışılmaktadır. Bu 
mimari meslek etiğinin varlığından 
bihaber olunduğunu göstermektedir. 
Bu konuda murad etmeye çalıştığım 
ön izin mekanizmasının çok süratli 
ve fazla formaliteye gidilmeden 
işletilmesi ve müracaatçının 
bekletilmemesidir. Dünyada 
planlama sisteminin en gelişmiş 
ülkesi olan İngiltere’de izin işlemleri-
nin en pratik ve süratli olabilmesi 
için hemen hemen her gün önlemler 
alınmaktadır. İşlemleri kolaylaştır-
mak için müracaatçıya her alanda 
A’dan Z’ye ne yapacağı konusunda 
neşredilen resmi broşürlerle yol 
gösterilmektedir.(Planning Policy 
Guides-PPG) 

Dairece revize edilen Master Plan’ın 
en can alıcı maddelerine gelirsek 
gerek mimarlar odası toplantıların-
dan gerekse Sayın Derviş 
Besimler’in başkanlığında yapılan 
özel komite toplantılarından 
edindiğim izlenime göre arsa 
kullanım oranları ve kat sınırlamaları 
ile şehir merkezinin (business 
center) konumu ve sınırları en 
tartışılan unsurlardır. 

Önce şu soruyu sormak uygun olur. 
On yaşını dolduran Master Plan ne 
kadar etkili ve yararlı olmuştur, 

başka bir deyişle içerdiği kurallar itibariyle 
yaptırım gücünü ne kadar uygulayabilmiş-
tir? Şehir Planlama Dairesi yetkilileri de 
çok iyi bilmektedirler ki İngiltere’de veya 
Avrupa’daki gibi yıllık bütçe ile destekle-
nen yaptırım gücüne sahip bir imar kontrol 
sistemimiz mevcut değildir. Avrupa’da 
mülk vatandaşın olmakla birlikte boş 
alanların kullanıma açılma yetkisi devletin 
kontrolündedir. Halbuki bizde yeni bir 
yatırım ve bina yapma münferit kişilerin 
inisiyatifine kalmıştır. Mal sahibi imkânı 
olduğu ve canı istediği zaman inşaat 
yapma, yatırım yapma işine girişmektedir. 
Yaptırımı zorlama gibi bizim elimizde 
kullanılabilecek bir enstruman ve yasal 
yetki olmadığı için Master Plan’ın 
öngördükleri uygulamaya sokulamamak-
ta; yatırımcı veya yap-sat müteahhidi  iş 
adamı arsa fiyatları yüksek olan yerlerden 
dolayısıyla şehir içinden kaçarak şehir 
dışında ucuz arazi üzerine inşaat yapma 
yoluna gitmektedir. Böylece imar alanı 
dışına çıkılmakta kanunsuz hareket 
edilmekte yasalar delinmekte ve bunun 
sonucu olarak gelişi güzel ve dağınık alt 
yapıdan yoksun, bir yapılaşmayla karşı 
karşıya kalmaktayız. Örneğin Lefkoşa – 
Girne ana yolunun ortasında apartmanlar 
bitmekte, adeta Master Plan’ın hiçbir 
kıymet-i harbiyesi kalmamaktadır. Girne 
ana yolunun hemen kenarında ta Dikmen 
yolundan giriş alarak, su ve elektriği ta 
uzaklardan getirme zorunda kalarak 
kısacası akılcı bir yapılaşmanın tam tersi 
uygulanmış olmaktadır. Master Plan’ın 
uygulanabilirliğinden daha başka ve çok 
çarpıcı olumsuz örnekler verilebilir. Daire, 
en yüksek arsa fiyatlarına sahip olan Gazi 
Osman Paşa Caddesi’nde (son satılan 
arsa £ 500 000 Sterlin)  3 kata izin 
verirken, Balıkesir’de, İskele’de 10- 12 
katlı apartmanlar yükseliyor. 

Planlama bir bütündür. Anayasa’nın en 
önemli maddesi “eşitliktir”. Böylesine çifte 
ölçü uygulanınca Lefkoşa, cezalandırılmış 
oluyor ve bırakınız eşitliği mantık ortadan 
kalkıyor ve dolayısıyla şikâyetlerin de 
arkası kesilmiyor. İşte bu noktada 
mahkemelere ve uzmanlaşmış avukatlara 
da iş düşüyor. Ancak gelin görün ki 
mahkemelerin çok yavaş işlemesinden ve 
vatandaşın ne yapacağını bilememesin-
den Daire’nin verdiği kararlara itiraz 
mekanizması işlememektedir (planning 
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appeals). Yakından izlediğim 
İngiltere’deki uygulamalarda, ekte 
sunduğum planlama uzmanı avukatlar 
(EK 2) (legal planners) bu konularda iş 
başındadır. Verilen haksız bir kararı 
mahkemeye veya ilgili bakana itiraz 
(appeals) denen bir sistemle itiraza 
götürüp, keyfi veya yasadışı karar 
verilmesinin önüne geçilmesine ve 
dolayısıyla ilgili planlama otoritesinin kılı 
kırk yararak hareket etmesini 
sağlamaktadır.  Bunlara ilaveten 
planlama müfettişleri ve ombudsmanla-
rı şikâyetleri önceden inceleyip imar 
kontrolün ve planlama kararlarının en 
sağlıklı ve süratli yapılmasını sağlamaya 
çalışmaktadırlar. 

Lefkoşa’daki Master Plan uygulamasına 
karşılık Mağusa ve Girne gibi kentlerde 
uygulama farklı olduğundan, 
Mağusa’da, Yeni İskele’de 10 – 12 katlı 
binalar yükselebilmekte; böylece ülkede 
bir paradoks yaşanmaktadır. Bu 
adaletsiz durum haliyle inşaat sektörün-
deki her kesimin şikâyet etmesine 
sebep olmaktadır. Kendi köyüm olan 
Ergazi’nin hemen yakınındaki beş-on 
haneli  Kurtuluş Köyü’nde 4 katlı 
apartman inşasını çarpıcı bir örnek 
olarak vermekten kendimi alamıyorum. 
O zaman kırsal alanla kentsel alan 
arasında hiçbir fark kalmamakta 
çevresel kalite bozulmakta, ülkenin 
güzelliği yara almakta turistik cazibesi 
azalmaktadır. 

İkinci önemli unsur olarak kent merkez 
alanının tartışılmasına gelirsek, bu 
sınırlı alan üzerinde ısrar edilmesi ve 
hiyerarşik olarak ikinci üçüncü dördün-
cü derecede servis merkezlerinin 
oluşumunun teşvik edilmemesi, 
kanaatimce büyük bir kalkınma ve 
istihdam yaratma çabası içinde olan 
Lefkoşa’ya zarar vermektedir. Nitekim 
son 10 yılda planda öngörülen ve ısrar 
edilen bu merkezi alanda ancak 4 yeni 
ofis- ticaret amaçlı bina yapılmıştır. Bu 
da yukarıda bahsettiğim sistemimizin 
zaafiyetini ortaya koymaktadır. Bu 
gerçeğe ilaveten şehirle ilgili bir 
gelişmeye parmak basmak istiyorum. 
Çağımızda kentleşme sürecinde ulaşımı 
kolay ve rahat park olanağı bulunan 

arazi üzerine kentin neresinde 
olursa olsun (içinde veya hemen 
dışında) artık süpermarketlerin 
inşası yoluna gidilmesi kent 
merkezinin oluşturulmasında ve 
oradaki fonksiyonların yaygınlaştırıl-
masını sağlamada daha esnek 
davranmanın doğru olacağını 
gösteriyor. Hele ülkemizdeki doğal, 
kendi kendine oluşan sistemden 
kaynaklanan gelişmeyi dikkate 
alırsak, bu gidişatı mümkün 
mertebe disipline ederek, gerek 
ana caddelerde, gerekse kendiliğin-
den oluşan, örneğin metropol yolu 
gibi ikinci üçüncü derecede hizmet 
merkezleri yaratılmasından 
kaçınmamak gerekir.

Yıllar önce, 1962- 63 yıllarında 
Manchester Üniversitesi’nde çok 
deneyimli, İsrail’in baş planlamacılı-
ğından emekli hocamız Mr. Rau 
“hiçbir zaman doğal akışın tersine 
planlama yapılmaz” derdi. Yani katı 
kurallarla zorlamanın bir yere 
varamayacağını söylüyordu. Hele 
ülkemizdeki kültür düzeyini ve 
yasalar bağlılıktaki gevşekliği göz 
önüne aldığımızda mümkün 
mertebe uygulanabilir esnek bir 
politika izlemenin daha akılcı ve 
başarılı olacağı ortadadır. Halkımızı 
daha çağdaş yaklaşımlara zamanla 
alıştırabileceğiz diye düşünüyor ve 
ümit ediyorum. Master Plan’ın 
öngördüğü şehir merkezi alanının 
hükümet merkezi istikametinde 
genişletilmesi gerekir yönündeki 
görüşümü teyit edip güçlendirecek 
bir gerçeğe daha parmak basmak 
istiyorum. Şöyle ki bu bilgisayar 
çağında gittikçe tıkanan ve yaşamı 
zorlaştıran şehir merkezlerinden 
adeta onların yaşamını ve sürdürü-
lebilirliğini tehdit eden hızlı bir kaçış 
vardır. Artık evinden arabasından, 
şehir dışında kurulan iş merkezle-
rinden (business park) internet 
vasıtasıyla işler yürütülebilmektedir. 

2 Aralık tarihli Cumhuriyet gazetesi-
nin “Bilim ve Teknoloji” ekindeki bir 
makalede Atılım Üniversitesi’nden 
Doç. Dr. Savaş Zafer Şahin 
“20.yüzyılın kentleri hizmet çölleri 

mi olacak?” diye soruyor ve sorusunu 
şöyle irdeliyor:

Ancak 21. Yüzyılın kentleri, her 
noktasında hizmet sunulan yerleşme-
ler olma niteliğini kaybetme tehlikesi 
ile karşı karşıya bulunuyor. Gelişmiş 
batı ülkelerinde ortaya çıkan “gıda 
çölleri” bunun bir işareti olarak kabul 
edilebilir. Hizmet sektöründe bulunan 
geleneksel ticari ünitelerin yerlerini 
süpermarketlere bırakmasının doğal 
bir sonucu olarak piyasa mekanizması 
içerisinde karlı görülmeyen yoksul 
mahallelerde, süpermarket zincirleri-
nin mağazalarını kapatmaları ya da 
hiç mağaza açmamaları sonucunda 
yürüme mesafesinde ya toplu taşım 
güzergâhları üzerinde temel gıda 
maddelerinin satın alınabileceği 
ünitelerin bulunmaması gıda çölleri 
olarak adlandırılan bölgelerin ortaya 
çıkmasına sebep oldu.

Kentlerin yaşam kalitesinin arttırılma-
sı, sürdürülebilir bir kent gelişiminin 
sağlanması ve hizmet çöllerinin 
ortadan kaldırılması için alınması 
gereken önlemler kent bilimciler ve 
kent planlama uzmanları tarafından 
şöyle tarif edilmektedir: 

• Üst ölçekli planlarda ve 
ulaşım planlarında yaşamsal hizmet-
lere yürüme mesafesinde ya da tek 
toplu taşım vasıtasıyla ulaşılmasını 
sağlayacak düzenlemelerin yapılması
• Kentlerimiz için bir kent 
merkezleri planlamasının yapılması 
her mahalle ve kent bölgesi için 
yaşamsal hizmet noktalarının 
oluşturulması

Aksi takdirde kentlerimiz yaşam 
kalitesinin odağı değil, çevreden 
kopuk ve yerel yaşam biçiminden 
uzaklaşan hizmet çöllerine dönüşe-
cektir.

Şehir Planlama Dairesi’nin yöneticileri 
ve elemanlarına da eleştirilerim ve 
tavsiyelerim olacaktır. Eski idari ve 
siyasi amirleri olarak bunları hoş 
karşılayacaklarını umarım. Gerekirse 
kendileriyle daha uzun sürelerde bu 
konuları tartışmak arzusundayım. 
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Yardımcı olmaktan başka bir amacım 
olmadığını da belirtmek isterim. Önce 
şu soruları sormak istiyorum:
Acaba Lefkoşa ve ülkeyi yakından 
tanıyorlar mı? Zaman zaman ülkeyi ve 
şehirleri gezip olanları bilinçli olarak 
saptıyorlar mı? Alınması gereken 
önlemler varsa alıyorlar mı?
• Dünyadaki gelişmeleri, önce 
bize en yakın Güney’de olanları takip 
ediyorlar mı?
• Kendilerini yetiştirme 
yönünde çaba sarf ediyorlar mı? Kurs 
ve seminer gibi öğretici etkinliklere 
katılıyorlar mı?
• Daire içinde verimli olabile-
cek bir işbirliği sistemi ve uzmanlaş-
maya yönelik bir örgütlenme gereği 
duymuyorlar mı?

Dıştan görebildiğim kadar imar kontrol 
gibi gündelik işler dışında gerek kırsal 
gerekse kentsel alanlarımızın 
sorunları köy bazından başlayarak 
kentlerin mahalle düzeyine inecek 
kadar çalışma yapabilme yönünde 
kapasiteleri de el vermediğinden bir 
çalışma içine girememektedirler. Bu 
büyük bir eksiklik olup, kırsal ve 
kentsel alanlardaki çevre kalitemizin, 
gittikçe düşmesine neden olmaktadır. 
Örneğin bir çöp planlaması bile “waste 
planning” yapılmamakta ve tüm ülke 
adeta bir çöplüğe dönüşmektedir. 
Bunun dışında tüm KKTC’deki fiziki 
gelişmeleri takip ve murakabe etme, 
izinsiz inşaatları anında tespit ve 
kontrol altına alma, kent içindeki 
çirkinliklere fırsat vermeme, kentsel 
peyzajı iyileştirecek ve güzelleştirecek 
başka bir deyişle şehri daha yaşanır 
hale getirmek için tasarımlar yapma, 
trafik park sorunu gibi en güncel 
sorunları çözme, kent tasarımı 
yaparak güzel mekânlar, küçüklü 
büyüklü oturma dinlenme meydanları 
yaratma kenti çirkinleştiren tabela 
karmaşasından kurtarma, 10 ayak 
içine yapılan veya küçük küçük boş 
alanlara inşa edilen kulübe tipi çirkin 
yapıları önleme ve ille ki yapılacaksa 
bunların kaliteli bir tasarıma uygun 
olarak yapılmasını sağlama ve 
yönlendirme, kaliteli sokak mobilyası 
seçme gibi çok boyutlu çalışmaların 
eksikliği göze çarpmakta ve özetle bu 

yönde çaba eksikliği yaşanmaktadır. 
Buna karşılık gerek belediye 
yönetimlerinin gerekse hükümetin 
bu zor görevi yürüten arkadaşlarımı-
za o fırsatı verme, teşvik etme, 
olanak sağlama, kadro eksikliğini 
giderme, burs verme ve verdirtme 
gibi görevleri vardır. Şahsen çok 
zengin kütüphanemle, deneyimimle, 
gönüllü olarak yardımcı olmaya 
hazırım. Şehir plancıları odası da 
daha yoğun ve etkin bir çalışma 
temposu içine girerek, onlarla verimli 
bir işbirliği sağlamalıdır. Şehir 
plancıları olarak yaptığımız sohbet-
lerde sorunlarımızı tartışırken siyasi 
amirlerinden gerekli ilgiyi, saygıyı ve 
desteği görmediklerinden hep 
şikâyetçi olmaktadırlar. 
Kendilerine yapabileceğim en önemli 
tavsiyem hiçbir kararı keyfi, kişisel 
takdirlerine dayanarak veremeyecek-
leri mutlaka yasal bir dayanağa göre 
hareket etmeleri gerektiği yönünde-
dir. Hocalarımız ta 50 yıl öncesinde 
“biz kimiz ki insanların hak ve 
çıkarlarına zarar verebilecek bir 
davranış içine girelim” diye bizlere 
öğüt vermişler, haddimizi bildirmiş-
lerdi. 1972 yılında o zaman ki Kıbrıs 
Türk Yönetimini Temsilen Beyrut 
Amerikan Üniversitesi’nde katıldığım 
bir sempozyumda Sheffield Üniversi-
tesi Profesörü Jim James, planlama-
cıların ne yaptığını sormuş ve istediği 
yanıtı alamayınca “bizler kanunları 
uygularız” (we implement the law) 
demişti. 
Sonuç olarak başta siyasi yöneticile-
rimiz olmak üzere herkesin dikkatine 
getirmek istediğim gerçek, fiziki 
planlamanın ekonomik kalkınmada 
vazgeçilmez bir araç olduğudur 
ancak amaç onu frenlemek değil, 
teşvik edip en uygulanabilir biçimde 
olmasını sağlamaktır. Ekonomik 
planlama ile fiziki planlama iç içe 
olup birbirini tamamlayan ve 
istihdam yaratan dolayısıyla da her 
zaman kamu yararına hizmet eden 
keyfilik ve keşmekeşi ortadan 
kaldırmayı amaçlayan bir araçtır. 
Temel işlevi de önceden çalışmalar 
yaparak daha çok ne yapılmaması 
gerektiğini göstermektir.
Son 50 yıldan beri İngiliz Kraliyet 

Planlama Enstitüsü’nün (Royal Town 
Planning Institute)  imza yetkisine sahip 
(chartered) üyesiyim. Dolayısıyla 
Britanya’da bu alandaki değişim ve 
uygulamalar hakkında sağlıklı bilgi 
sahibiyim. Yasalara dayalı olarak tüm 
kentlerin imar ve inkişaf planları yapması 
zorunludur. Ancak bu planların yapılması, 
stratejilerin saptanması hizmet alımı 
biçiminde yüzlerce uzmanlaşmış teknik 
bürolardan alınmaktadır, çünkü yerel 
yönetim otoritelerinin kadro kapasitesi 
tüm ülkeyi kapsayacak durumda değildir. 
Dolayısıyla çeşitli dallarda uzmanlaşmış, 
spesifik konularda araştırma yapıp, 
hizmet veren bürolar mevcuttur. Buna 
karşılık ülkemizde başlangıçta yeterli 
eleman olmadığı düşünülerek, 45/89 
sayılı imar yasası planlama ve tasarım 
çalışmalarını merkezi daire tarafından 
yapılmasını öngörmüştür. Geçirdiğimiz 20 
yıl içindeki uygulamalar göstermiştir ki, 
artık merkezi daire tüm KKTC sathını içine 
alabilecek gerek kadro gerekse uzmanlık 
yönünden yeterli kapasitede değildir. Bu 
nedenle mimarlık ve mühendislik büroları 
gibi kent planlama ve tasarım büroları 
hızmete girmeli ve bu alanda dairenin 
yönetim ve denetiminde dıştan profesyo-
nel hizmet alımına gidilmelidir.Bunun için 
gerekli yasal düzenleme bir an önce 
yapılmalıdır. Ancak bu şekilde bu tıkanık-
lıklardan, zaman kaybından ve en 
önemlisi plansızlıktan dolayı uğradığımız 
tedavisi olanaksız yanlışlıklardan ve 
zararlardan kurtulabiliriz. Herhalde dünya 
Mersin’e giderken biz tersine gidemeyiz. 
Ekte İngiliz Kraliyet Planlama 
Enstitüsü’nün yayınladığı İngiltere’deki 
sayısı binleri bulan Şehir Planlama 
Büroları’nın listeleri görülmektedir. Bu 
listelerden görüleceği gibi planlama 
hukukçularından, çöp kullanımı ve altyapı 
mühendisliğine kadar fizibilite uzmanlığın-
dan kent tasarımına varıncaya kadar 80 
çeşit uzmanlık alanı mevcuttur ve en 
sağlıklı, yararlı ve uygulanabilir planlama 
ancak böyle ortaya çıkabilmektedir. 

Hakkı ATUN
                                                                                                         

Şehirci – Yüksek Mimar
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LEFKOŞA MASTER PLANI 
REVİZYONU HAKKINDA 
RAPOR (2)
15 Ocak 2012 Lefkoşa

Sayın Başbakan, Sayın Bakan, 
Sayın Derviş Besimler’in moderatörlü-
ğünde Ekrem Bodamyalızade, Hakkı 
Atun, Ayer Kaşif ve Ali Vahit Beylerden 
oluşan teknik heyetçe ve daha sonra 
İçişleri Bakanlığı Sayın Müsteşarı’nın ve 
Şehir Planlama Dairesi Müdürü ve 
teknik elemanlarının katılımıyla 
yürütülen toplantılar sonucunda 
kanaatimizce tatminkar bir noktaya 
ulaşılmıştır. Şehir Planlama Dairesi’nin 
hazırladığı ilk revizyon çalışması 
üzerinde bir aya yakın bir süreden beri 
yürütülen tartışmalar sonunda çıkan 
mutabakat metnini başka bir deyişle 
yeni Revizyon Planı’nı şehir plancısı Ali 
Öznur sunacaktır. Bendeniz yalnız gerek 
revizyon plan çalışmaları gerekse 
genelde şehir özelde Lefkoşa hakknda-
ki görüşlerimi sunmaya çalışacağım. 
Sayın Başbakan, Sayın Bakan;
Daha önce de belirttiğim gibi, bir 
Master Plan’ın hazırlanması bir çok 
disiplinlerin katılımını ve işbirliğini 
gerektiren çok kapsamlı ve yaşamsal 
önem arz eden bir çalışmadır. Bu tim 
çalışması sonucunda ortaya çıkan Plan, 
asgari beşer yıllık sürelerle şehrin en 
rasyonel biçimde gelişmesini ve içinde 
yaşayanların ve şehri kullananların 
rahat, güvenli, huzurlu ve verimli 
olabilmelerini öngörür ve özellikle kamu 
yararını sağlamaya büyük özen gösterir. 
Unutulmamalıdır ki kent insanoğlunun 
en üst düzeyde yaratabileceği bir sanat 
eseri olma niteliğini de taşır. Uygarlık 
düzeyimizin ölçüsü ve aynasıdır. İşte 
rasyonel gelişme derken şehir, 
mimar-mühendis ve plancıların elinde 
fiziki ve üç boyutlu olarak ortaya 
çıkarken, ekonomik yönden de rant 
geliştirici, yükseltici, gelir getirici ve 
gündelik yaşamı kolaylaştırıcı olmalı, 
tarihi ve doğal kaynaklar ve diğer teknik 
araçlar en optimum biçimde kullanılma-
lıdır. 
Esasında Master Plan artık demode 
olmuş bir tanımdır. Fizik plan terminolo-
jisinde artık kullanılmamaktadır. 
Yıllardan beri İnkişaf Planı 
(Development Plan) olarak adlandırıl-
maktadır. Adı üstünde inkişaf etmeyi, 
ekonomik yönden kalkınmayı ve 
istihdam yaratmayı öngörür. AB son 15 
– 20 yıldan beri, eskimekte olan 

şehirlerin yeniden canlandırılması 
(Urban Regeneration and Revitali-
zation), tarihi ve mimari mirasın 
korunması ve şehre ekonomi ve 
istihdam yönünde canlılık ve 
hareket getirecek projelere, büyük 
bir fon ayırarak bütün AB kentlerine 
ve kırsal alandaki köylere yardım 
yapmaktadır. 
Kıbrısta da bu uygulama başlamış-
tır; ancak aslan payı malasef yine 
UNHCR yardımlarında olduğu gibi 
Güney’e akmaktadır. 
Sayın Başbakan; 
Çalışmalarımıza başlarken teknik 
heyetimizle yaptığınız ilk toplantıda 
iki önemli noktaya parmak 
basmıştınız. Birincisi, içinde 
bulunduğumuz siyasi durum 
nedeniyle Türklere ait arazilerin 
Lefkoşa’nın stratejik planlamasında 
dikkate alınması, ikincisi “nasıl bir 
lefkoşa istiyoruz ?” sorusuna yanıt 
aranması yönündeydi. İşaret 
buyurduğunuz bu iki başlık 
gerçekten son derece yerinde ve 
üzerinde durulmayı gerektiriyordu.
Türklere ait arazi mülkiyeti şehrin 
doğu – batı istikametinde genişle-
mesine öncelik verilerek, dağınık ve 
düzensiz bir gelişmeye de fırsat 
verilmeden özellikle dikkate 
alınmaya çalışılmıştır. Türk 
mülkünün yoğun olduğu Kanlıköy 
mevcut köy – merkez olmak üzere 
çevresindeki gelişme alanı 
büyütülmüş, anayola ve yeni 
endüstri bölgesine doğru uzatılmış-
tır. Buna ilaveten iki başkent 
üniversitesinin çevresinde tekelleş-
meyi önlemeye yönelik adil ve 
eşitlikli bir arazi kullanımı sağlan-
mıştır. Yani üniversitelerin çevresin-
de belirli bir alan inkişafa açılmıştır. 
Şehrin ticaret ve iş merkezi alanı 
batı  - kuzeybatı istikametinde 
genişletilerek Hükümet Merkezi ile 
birleştirilmiştir. En can alıcı 
konumuz olan arsa kullanım 
alanları ve kat yükseklikleri 
arttırılarak merkezden dışa doğru 
kademeli bir yapılaşma meydana 
getirilmeye çalışılmıştır. Aynı işlemin 
faaliyet arterleri boyunca ana 
arterden içe doğru yapılması 
kararlaştırılmıştır. Özetle mevcut 
yapılaşma durumuna da bakılarak 
olabildiğince bilimsel ve daha 
gerçekçi dokulaşma öngörülmüş-
tür. Bunun dışında, bundan sonra 
bir müdahalenin son derece 
sakıncalı olacağı kanaatindeyiz, 
ancak Lefkoşa Gelişme Planı alanı 

dışındaki kentsel ve kırsal – köysel 
alanların Fasıl 96’ya göre işlem 
görmeye devam etmesi Lefkoşa’ya 
haksızlık olacağı gibi, büyük bir 
çelişkinin devamına göz yumulma 
anlamına gelecektir. Çok ivedi bir 
Emirname ile ülke sathında dengeli ve 
akılcı büyüme ve gelişme sağlanmalı-
dır. Ancak o zaman Lefkoşa Planı 
daha bir anlam kazanacaktır. 
Bu durum karşısında gerek daire 
gerekse Hükümet hiç vakit kaybetme-
den süratle gerekli önlemleri almalıdır 
ve bu konuda son derece otoriter 
davranmalıdır. Bilhassa Annan Planı 
sonrasında CTP Hükümeti kanaatimc 
çok yavaş hareket ederek gerekli 
önlemleri zamanında almadığından 
Kuzey sahili boyunca çok yaygın, 
dağınık ve kötü bir yapılaşma ortaya 
çıkmış, ekonomik yönden de büyük 
kayıplar yaşanmıştır. Bu durumun 
uluslararası siyasi düzeyde yarattığı 
rahatsızlıklar da işin cabası olmuştur. 
İmar Kontrol (Development Control) 
denen işlem ve eylemlerin gecikmeye 
tahammülü yoktur. Bunun bir daha 
tekrarlanmaması için gerek şehir 
planlama dairesinin, gerekse 
kaymakamlıkların bu alandaki kadro 
ihtiyacı bir an önce giderilmeli, 
personel devamlı eğitimden geçirilme-
li, yurt dışında kurslara gönderilmeli, 
mevzuatı iyi öğrenmelerini sağlamak 
için sınav yapılmalıdır.
Özelleştirme politikasının uygulanma-
ya başlandığı günümüzde Şehir 
Planlama Dairesi ilkelerini belirleyip 
kendi denetiminde hizmet alımına 
yani dış bürolara proje yaptırma 
yoluna gitmeli, bu alanda özel kent 
planlaması ve tasarımı yapacak özel 
büroların kurulmasının yasal yolu 
açılmalıdır. Şehir Planlama Dairesi’nin 
kapasitesi ne olursa olsun tüm ülkeye 
sahip çıkabilmesi ve bahsedilen 
kontrolü sağlayabilmesi ve bunun 
ötesinde köy düzeyine kadar kent 
tasarım projeleri  hazırlaması 
imkansızdır. 
“Nasıl bir Lefkoşa istiyoruz ?” 
sorunuza gelince Sayın Başbakan; 
bunun cevabı bir kelimeyle fakültelik-
tir yani bir kütüphaneliktir. Şehircilik 
bir bilim ve sanat olayıdır ve insanın 
mağaradan çıkıp, üretim fazlası 
sağlayıp, toplu yaşama geçmesinden 
sonra (ilk tarım devriminden sonra) 
hiç sonu gelmeyen  toplumsal bir 
uğraştır. Uygarlığın tanımı ve biçimi 
anlamına gelir. İçinde yaşayanları 
rahat ettiremiyorsa şehirden kaçış 
başlar. Devamlı devinim içinde bir 
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organizma olduğundan rahatsızlanır, 
ölebilir de. Bunun tarihte yüzlerce 
örneği vardır. Günümüzde de artan 
nüfus yoğunluğu her çeşit kirlilik ve 
trafik tıkanıklığı, güvensizlik, işssizlik 
özetle rahat bir yaşamın sağlanama-
ması şehirden kaçmayı gündeme 
getirmektedir. Bilgisayarın da sağladığı 
olanaklarla içinde yaşanmaz hale 
gelen şehirlerden bu kez ters yönde 
bir hareket yani kentten köye göç 
başlamıştır. Bu durumu teşhis eden, 
benim de yakından bildiğimden 
Birleşik Krallık – İngiltere’de Londra, 
Manchester, Birmingham, Liverpool, 
Glasgow gibi mega kentleri kurtarmak 
için elliye yakın nüfusu 100 – 120 bini 
geçmeyen yeni kasabalar (new towns) 
inşa edilmiştir. Bu kasabalar kendi 
kendini ödeyecek ve kendi kendine 
yeterli (self contained) bir yatırım 
biçiminde ele alınmıştır ve nüfusları 
arttıkça büyümelerine çok dikkatli bir 
biçimde müsade edilmektedir. Kırsal 
alandan kente göçler ve plansız 
büyüme bugün içinden çıkılamayacak 
sorunlar yaratmıştır. Bizimle ilgili en 
inandırıcı örnek İstanbul, İzmir, Ankara 
gibi büyük şehirlerimizdir.
Sorunuzun en somut yanıtına gelirsek 
Sayın Başbakan, hali hazırda şahane 
iklimimiz, temiz havamız, kentten 
kolayca ulaşılabilecek doğal güzellikle-
rimiz dışında Lefkoşa bir başkent 
olarak kentten beklediklerimizi bizlere 
verememektedir. Master Plan 
yaparak, gelişme alanlarını arsa 
kullanım oranlarını, bina yükseklikleri-
ni tespit etmekle mesele bitmiyor. 
Bunun dışında nelerin olması 
gerektiğini eminim en iyi şehir 
planlama dairesi elemanları bilmekte-
dir. Planın olumu bir yaklaşımla 
uygulanması ve içinin doldurulması 
gerekir.
Ancak zamanlarının büyük bir kısmını 
planlama izni vermeye ayırmakta, 
verilen izinlere karşılık şehirde 
olanlara, olması gerekenlere zaman 
bulamamakta veya kadroları yetme-
mektedir. Lefkoşa en büyük kentimiz, 
başkentimiz, tarihi bir kent olarak alt 
yapı sorununu bile çözememiştir. 
Belediye daha çok gündelik yaşamımı-
zı ve sağlığımızı ilgilendiren alt yapı 
sorunu ile cebelleşip durmaktadır. 
Büyük bir çaba ile kaldırımlar 
yapılmakta ancak bunlar araba park 
yeri olarak kullanılmaktadır. Trafik 
sıkışıklığı hele surlar içinde tahammül 
edilmez bir düzeye ulaşmıştır. Geniş 
yolların iki yanı daha rahat bir trafik 
akışını sağlayacağına dükkan önü 

park yeri olarak kullanılmaktadır. 
Henüz tüm şehri kapsayan bir trafik 
palnı ile trafiği daha rahat hale 
getirecek bir çalışma ortada yoktur. 
Park etme derme çatma ve gelişi 
güzel halde sürüp gitmekte, köşeler 
yani dönme noktalarına kadar 
sorumsuzca park edilebilmektedir. 
Halbuki çağdaş kentlerde artık 
motorlu araç ve yaya trafiği mümkün 
mertebe ayrılmakta, yaya ve bisiklet 
güzergahları sağlanmaktadır. Bizde 
de böyle olması gerekirken, 
Lefkoşa’da rahat yürüyebilme 
olanağı bile mevcut değildir. 
Güvenlik sorunu toplu yaşama 
geçildikten sonra en yaşamsal konu 
olagelmiştir. İnsan kendini koruyabil-
mek için hisarlar, kaleler yapmıştır 
ama günümüzde hırsızlık, ursuzluk 
diz boyudur ve bunlar en temel 
sosyal sorun olarak karşımızdadır. 
Lefkoşamız temiz, tertipli ve 
bakımlıdır diyemeyiz. Her sorunu 
belediye tek başına çözemeyeceğine 
göre, insanımız bu alanda duyarlı ve 
eğitimli değildir. Yasalara uymayı bir 
külfet hatta çıkarılan zorluk olarak 
görüyor. Örneğin; her vatandaşın 
evinin önünü temizlemesi gerekmez 
mi ? Toplu yaşamın en önemli gereği 
birbirimize saygı ise böyle bir 
davranış yok denecek azdır. 
Arabamızı  nasıl ve nereye dahi 
parkedeceğimizi bilmiyoruz. Ancak 
bunun sağlanabilmesi için idarenin 
de önlem alması ve vatandaşa 
olanak sağlaması gerekir. 
Lefkoşa’da Atatürk Meydanı dışında 
tasarlanmış sakin ve huzur içinde 
oturma olanağı sağlayan hemen 
hemen başka mekanlarımız yoktur, 
olanlar da temiz ve bakımlı değildir. 
Lefkoşa’yı güzelleştirmek, yeni yeni 
yayalaştırılmış rahat ve güvenli 
yürüme, alış veriş yapma, keyifle 
oturulabilecek büyüklü küçüklü 
mekanlar, meydanlar, yollar, parklar 
yaratmak yönünde bir gayret göze 
çarpmamaktadır. Olanlar da düzgün 
ve bakımlı değildir. Halbuki insan 
daha keyifli yaşamak, daha güzel 
zaman geçirmek, daha çeşitli sosyal 
ve kültürel etkinliklere katılmak için 
şehirde yaşamayı tercih etmektedir. 
Şehir onun için vardır !
Suriçi bir mücevher gibi korunan, 
olabildiğince yayalaştırılmış, devamlı 
suriçine giriş çıkışı sağlayan bir  
ulaşım sistemiyle donatılmış ve 
motorlu araçlardan arındırılmış çok 
daha cazip bir turistik merkez 
olabilir. Halbuki suriçi gettolaşmış bir 

halde adeta araba park yeri,  güvenlikten 
yoksun, yeryer harabe haline dönmüş 
vaziyettedir. Arabahmet Mahallesinde 
restore edilen binalar ve sokaklar da 
bakımsızdır ve yeniden yıpranmaya yüz 
tutmuştur. Genelde Lefkoşa’da hiçbir 
estetik kontrol mevcut değildir. Tabela 
karmaşası az çok varolan güzelliği ve 
düzeni de altüst etmektedir. Kanaatime 
göre şehirden sorumlu daire ve belediye 
tam bir uyum ve işbirliği içinde bu 
konulara çok daha büyük bir duyarlılıkla 
eğilmelidir ve kent tasarımını gündeme 
getirerek şehri, güzelleştirme yoluna 
gitmelidir. 
Dünya şehirlerinde son yıllarda yapılan 
“yaşanabirlik (liveabillity)” anketlerinde 
Viyana, Vankuver, Stokholm, Budapeşte, 
Paris, Londra, Sidney gibi şehirler en üst 
sıraları işgal etmektedirler. Yaşanabilirliği 
de kentsel çevrenin “toplam kalitesinin 
vatandaş üzerinde yarattığı sağlıklı ve 
tatmin edici durum” olarak tanımlayabili-
riz. Hiç kuşkusuz kentsel çevrenin estetik 
kalitesi mimarlık ve kent tasarımındaki 
başarılı düzey ve kalite yaşanabilirlikle çok 
ilintilidir. Bu izahtan sonra söylenebilecek 
son söz aslında Lefkoşa’nın estetik 
yönden de güzelleştirilmesi ve dekore 
edilmesi şarttır. Halbuki hergün tam 
tersini görmekteyiz. Örneğin, fuar alanının 
girişi kulübeleşmiştir. Kentin her yanındaki 
küçüklü büyüklü boş alanlara istihdam 
yaratma hevesiyle çirkin kulübeler 
yapılmakta, şehir adeta gecekondulaş-
maktadır. Bu küçük iş yerlerinin eğer 
mutlaka yapılması gerekiyorsa kaliteli bir 
mimari standartta olmalıdır. Bakınız 
dünya çapında hocalarımızdan Mimar 
Profesör Doğan Kuban Türkiye örneğinde 
“en kapsamlı hapishaneler kentlerdir” 
demektedir. Cumhuriyet Gazetesi’nin 11 
Kasım 2011 tarihli Bilim ve Teknoloji 
ekinde hocamız bu değerlendirmesiyle 
şehirdeki görsel yozlaşmaya parmak 
basıyor ve şöyle devam ediyor: “Estetik 
yoksunu mimari görsel kirliliğin fonunu 
oluşturuyor. Yapı cephelerini dolduran 
oransız yazılar, duvarları bina katları 
yüksekliğinde kapsayan geveze bir 
propoganda dünyası ve reklam panolarını 
işgal eden binlerce sırıtkan yüz donmuş 
tebessümleriyle her adımımıza eşlik 
ediyor.” 
En derin saygılarımla ve daha güzel ve 
yaşanabilir bir Lefkoşa görmek dileğiyle.

Hakkı ATUN
Şehirci , Yüksek Mühendis – Mimar
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KKTC Başbakanlığının 
Lefkoşa imar planına 
yapılmasını istediği 
revizyonlar:
KKTC Başbakanlığı 2001 de yapılan 
ve Lefkoşa Başkentini 2011’e kadar 
plana göre taşıyan yaşama ekte 
verilen raporlara göre itiraz 
etmektedir.(DAÜ Mimarlık fakültesi 
raporu, Mimarlar Odası raporu, 
KTMMOB raporu, İŞAD raporu ve bu 
raporlara göre Başbakanlığın 
kurduğu Lefkoşa imar planı komitesi 
raporu). Bu nedenle Başbakanlıkta 
yapılan bu konudaki çalışmalara 
göre Şehircilik dairesi ve onun bağlı 
olduğu içişleri Bakanlığına bu planın 
düzeltilmesi ve acil olarak yürürlüğe 
konması doğrultusunda gerekenin 
aşağıda ve ekteki rapor ve haritaların 
anlattığı gibi yapılmasını tavsiye 
ederiz.

TAVSİYELER: 

1. 1/25.000 Haritaya ek olarak 
Lefkoşa’nın 1/5000 kullanım ve 
imar durum haritası çıkartılmalıdır. 
Lefkoşa imar planında şehir 
kullanımındaki bütün fonksiyonlar 
ayrı ayrı açıklayıcı bir şekilde, 
oluşturulacak dört bölge ile açıklan-
malı ve bu bölgelerde hangi fonksi-
yonların yapılamayacağı açıkça 
belirtilmelidir. (fonksiyonlar, mimari 
açılım)

2. Belirlenen şehir fonksiyonlarına 
göre mimari kullanımı dikkate alarak 
(uzun süreli, orta süreli, kısa süreli) 
otopark ihtiyaç listesi ayrıntılı 
çıkartılmalıdır.

3. Şehir Planlama dairesinin 10 
senedir üzerinde durduğu, şehir 
merkezi sınırlarından vazgeçmesi ve 
öneri haritada verdiğimiz, sınırlar 
dikkate alınarak, dairenin önerdiği 
merkez, şehrin batısına ve Bakanlık-
ların bölgesine birleştirilmesi ve 

bugünkü yaşamın devamını 
sağlaması ve hatta daha da 
gelişmesini teşvik etmemiz gereği 
inancındayız.

4. Şehir merkezi birkaç tanım 
altında değil de bir tanım altında 
bütünleşmeli ve teşvik edilmelidir.

5. Şehir merkezinin yanında oluşan 
semt merkezlerinin ve esas 
merkeze bağlantıları da merkez 
muamelesi görmesi ve bu koridorla-
rın parsel değil ada içinde de 
şekillenmesine de olanak ve teşvik 
verilmesi gerekmektedir. Bu 
yerlerdeki eski yapılaşmanın bu 
düşünce ve yeni KAKS ve 
TAKS’larla, yüksekliklerle,  yenilen-
mesine, dönüşüme uğraması teşvik 
edilmelidir. 

6. Yine merkezde ve adaları 
kapsayan koridorlarda ekonomik 
kalkınma stratejisi ile 1500 m2 den 
büyük yapılaşma bölgelerinde yapı 
arsa, taban alanı katsayısı, ve 
yüksekliklerde bonus verilmesi, 
karışık kullanımlar teşvik  edilmesi 
gerekmektedir.

7. Merkez ve merkez karakteri 
yanında, çok çeşitli yapı arsa 
oranına yönelinen sistemden 
vazgeçilerek Lefkoşa Başkentinin 
üç performans gösteren bölgeye 
ayrılması yeterli olacağı düşünce-
sindeyiz. Bu nedenle merkez 
yanında, merkeze yakın 1. Bölge, 
merkeze yakın 2. bölge, ve merkeze 
yakın 3. bölge olarak Başkenti, çok 
bölgeli imar yerine 4 bölgeli imar 
kimliğine kavuşturabiliriz düşünce-
sindeyiz. Bu nedenle öneri 
planımızda sunduğumuz üzere, 
yoğunluk ve kullanım merkezden 
en yoğun ve diğer 3 bölge de oranlı 
düşerek bağlanabilir ve şehrin 
üçüncü boyutunda şehir kimlik 

kazanabilir düşüncesindeyiz.

8. Bu düşüncelerle Lefkoşa Başkent 
plan sınırları dışında kalan yakın 
bölgelerin, nerelerinin yapılaşmış 
Bölgeye açık, nerelerinin yapılaşmış 
bölgeye kapalı olacağı, kararları 
alınmalı ve planın etkilediği alanlara, 
planla birlikte yürürlüğe girecek 
“Lefkoşa başkent planı komşu alan 
planı, ismi altında ikinci bir planın ele 
alınması gerekmektedir.

9. Bütün bu ara düşüncelerden 
hareketle, oluşturulacak merkez dahil 
dört bölge için yapı arsa, oranları 
yeniden ele alınmalı ve yükseltilmeli-
dir, arsa ve yapılaşmaya müsait 
toprağın gayrimenkul değerlendirme 
kriterleri göz önünde tutulmalı ve 
yapıların bir ekonomik değer olduğu 
unutulmamalı, ve şehir içinde 
yapılaşmanın teşvik edilmesi gerek-
mektedir.

10. Şehir içerisindeki yapı adaları, 
yapı parselleri içinde oluşacak 
yapılaşmalarda, etrafındaki yol, yollar 
ve arazi büyüklüğüne göre yapı arsa 
oranlarının artırılması teşvik edilmeli-
dir.

Şehir Planlama dairesinin ülkemizdeki 
farklı imar uygulamalarına karşı 
tutumu yeniden ele alınmalıdır.

• İmar planı, Emirname, bölgelerinde 
tutunulacak tavır.

• Genel yerleşim yerleri olan imar 
planı ve Emirname bölgelerinde 
sağlıklı yaşamı desteklemek maksadı 
ile arazileri parsellemek, alt yapı 
sağlamak, sonra yerleşime açmak 
esastır. Ülkemizdeki yapıların çevrede 
çarpık görünmesine en önemli etken 
parselasyonu ve alt yapısı olmayan 
yerlere verilen imar izinleridir. Bu 
nedenle parselasyonu ve alt yapıyı 
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esas almak gerekmektedir. Şehircilik 
dairesi parselasyon onayı verilmiş 
tapuları, çıkmış araziler üzerinde 
sadece imar durum belgesi vermesi 
ve mimarların bu imar durum 
belgesine göre yapı tasarımlarını yapıp 
gerekli yapı ruhsatı veren otoritelere 
vermesi yeterli olması gerekmektedir. 
Daire izin veren makamı imar durum 
belgesine göre, yapıyı izinlendirdimi, 
kontrol edebilir ve yaptırım uygulayabi-
lir düşüncesindeyiz.

 Bu uygulama ile planlanlanmamış 
bölgelerin şehir planlama dairesi 
tarafından planlanması ve sonra 
imara açılması yolunda olumlu bir 
adım atılacak, imar durum belgesi 
almayan yapılaşmaya izin verilmeye-
cektir.

Sonuç olarak:

Önde sunduğumuz ana fikir, devamın-
da sunduğumuz tespit ve sorunlar 
raporu, önem verdiğimiz, kurum ve 
kuruluşlar raporu ile sonuca ulaştığı-
mız 1:5000 Lefkoşa Başkent öneri 
raporunun ve haritasının acilen 
sürece dahil edilmesi, gerekirse ek 
mesailerle desteklenerek, kanun 
niteliğine kavuşturulması ve bakanlar 
kurulunun onayına sunulması 
ivedilikle yapılmasını tavsiye eder, 
konuyu bu şekilde alan tavsiye 
kurulumuzdan yardım istenmesi 
halinde gereken yardımın sağlanaca-
ğını bilgilerinize getirir, çalışmalarınız-
da başarılar dileriz.

Başbakanlık Lefkoşa imar planı  
tavsiye kurulu.

Ekrem Z. Bodamyalızade
Mimar
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Mimarlar Odası

Mimarlar Odası Yönetim Kurulu Yayınıdır. ZAHRA SOKAK NO :7 ARABAHMET MAHALLESİ LEFKOŞA email: info@mimarlarodasi.org

web sayfası: http://www.mimarlarodasi.org/Yayına hazırlayan: Emre Akbil 0(90 392) 229 2105 
0(90 392) 229 2106

BÜLTEN

AJANDA//

Uluslararası Mimari Proje Yarışması
Kurucu Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş Anıt Mezarı ve Müzesi 
Uluslararası Mimari Proje Yarışması

//tarihleri not edin//

http://www.londondesignfestival.com/

Londra Tasarım Festivali
Tasarım kültürünü kutlamaya dönüştüren senelik
bir festival...13-23 Eylül 2012

http://www.labiennale.org/en/architecture/

Venedik Mimarlık Bienali
Common Ground / Ortak Zemin

29 Ağustos- 25 Kasım 2012

UK
IT

http://www.mtso.org.tr

Mersin Ticaret ve Sanayi Odası 
Hizmet Binası ve İş Merkezi 
Mimari Fikir Yarışması5 Temmuz- 24 Eylül 2012

TR

Uluslararası Duyuru
Tarihi
1 Eylül 2012

http://http://cityscapeglobal.com/

Cityscape Global 2012
Cityscape Global, Middle East’s 
largest and most influential international real estate event

Jüri Üyeleri
Prof. Dr. Mimar Alper Ünlü, Mimar Jack Pringle, 
Prof Dr. Mimar Şebnem Hoşkara,  Mimar Azmi Öge, 
İnşaat Mühendisi Özgün Akcan, Mimar Ekrem Bodamyalızade,
Y. Mimar Mühendis Yücel Köken  
Yedek jüri üyeleri
Y. Mimar Senal Sarper, İnşaat Mühendisi Nazife Yılmaz'ın  

2-4 Ekim 2012
AE

http://istanbuldesignbiennial.iksv.org/

*kuratör: Joseph Grima
**kuratör: Emre Arolat

İstanbul Tasarım Bienali
ADHOKRASİ *
MÜSİBET **

Yarışma Alanı
Cumhuriyet Parkı

LEFKOŞA

13 Ekim- 12 Aralık 2012
TR

http://www.worldarchitecturefestival.com/

Dünya Mimarlık Festivali
Mimarlığın global ölçekte kutlandığı ve ödüllendirildiği 
en büyük organizasyon bu yıl Barcelona’dan Singapur’a taşınıyor...3-5 Ekim 2012
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